O SD 105/19

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wplynelo do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zazalenie na postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 277 wrzeénia 2019 r. (sygnatura akt RD 138/18) o umorzeniu dochodzenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce
prawnego I. K. przewinienia dyscyplinarnego majacego stanowié¢ naruszenie postanowien art. 6 w zwigzku z art. 15
ust. 1 oraz art. 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych przez postepowanie sprzeczne z zasadami etyki polegajace na tym, ze w marcu 2017 r. przekazala T. C.
dokumenty otrzymane od Dyrektora (...) (...) W. w celu wydania opinii prawnej w sprawie konfliktu miedzy N. K.
oraz T. C. bez zgody Dyrektora (...) (...) W.. Zastepca rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu postepowania
doszedl do przekonania, iz radca prawny nie naruszyla zasad etyki radcy prawnego, a tym samym nie dopuscita sie
przewinienia dyscyplinarnego.

W zazaleniu skarzaca zarzucila, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wyjasnila okolicznosci przekazania lub nie
dokumentacji przez radce prawnego, a przyjeta za prawdziwe wyjasnienia ztozone przez radce prawnego oraz Swiadka
T. C.. Trzecim zarzutem bylo naruszenie zasady prawdy obiektywne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie zostalo wszczete wskutek skargi N. K., ktéra zarzucila radcy prawnemu naruszenie tajemnicy
zawodowej poprzez ujawnienie T. C. dokumentéw otrzymanych od Dyrektora (...) (...) W. w celu wydania opinii
prawnej bez jego zgody. Naruszenie zasad wykonywania zawodu mialo mie¢ miejsce w 2017 r., kiedy 1. K. pracowala
jako radca prawny (...) (...) W., za$ Dyrektor (...) (...) W. poprosil ja o porade co do mozliwo$ci rozwiazania konfliktu
pomiedzy skarzaca N. K. a T. C.. Jak wynika z zeznan Dyrektora, radca prawny otrzymala komplet dokumentow
sprawy wraz z pro$ba o zachowanie poufnoéci, aby niepotrzebna plotka o konflikcie pomiedzy paniami sie nie
rozprzestrzeniala wér6d pracownikow.

W dniu 19 marca 2019 r. T. C. przestala do swojego pelnomocnika maila, do ktérego zalaczyla 5 pism, ktore —
jak twierdzila w wiadomo$ci — otrzymala od kolezanki — radcy prawnego. Tak wynikalo z tre$ci maila, natomiast
przestuchiwana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego T. C. zeznala, iz od radcy prawnego otrzymala jedynie
kopie skargi N. K., za$ nie wie dlaczego do swojego pelnomocnika napisata woéwczas, iz dokumenty otrzymata od radcy
prawnego (...). Do maila zalaczone byly: skarga z dnia 6 marca 2017 roku Pani N. K., skierowanej do Dyrektora (...)
L. L., pismo z dnia 23 lutego 2017 roku do Pani N. K. od Dyrektora (...), notatka stuzbowa z dnia 20 lutego 2017 roku
Pani L. H., wniosek o udzielenie urlopu Pani N. K. z dnia 6 lutego 2017 roku, lista obecnos$ci w pionie Dyrektora (...)
z lutego 2017 roku, pismo z dnia 14 lutego 2017 roku do Dyrektora (...) L. L. od Pani N. K..

Zeznajac w charakterze obwinionej w dniu 16 wrze$nia 2019 roku radca prawny wyjasnila, ze za zgoda Dyrektora (...)
jedyne co w sporze pomiedzy N. K. a T. C. okazala T. C. byla skarga Pani N. K., a takze ze Dyrektor (...) L. L. prosil
ja o zalagodzenie konfliktu miedzy Pania N. K. a Panig T. C..

Dowody:

- pismo z dnia 4 lipca 2018 roku,

- protokol przestuchania swiadka N. K. z dnia 27 wrze$nia 2018 roku.
- protokol przestuchania §wiadka L. H. z dnia 12 sierpnia 2019 roku,

- protokol przestuchania swiadka L. L. z dnia 12 sierpnia 2019 roku,



- protokot przestuchania swiadka T. C. z dnia 12 sierpnia 2019 roku,
- protokdl przestuchania obwinionej z dnia 16 wrze$nia 2019 roku.

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 19 marca 2017 roku,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 19 marca 2017 roku wraz z zalacznikami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
podjal sluszna decyzje umarzajac postepowanie. Podstawa umorzenia postepowania byt art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k. w
zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zgodnie z ktérym nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia
przestepstwa.

W niniejszym postepowaniu radcy prawnemu I. K. zostal przedstawiony zarzut naruszenia przepisow art. 6, art. 15
ust. 1 oraz art. 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. naruszenie zasady rzetelnego i uczciwego, zgodnego z prawem,
zasadami etyki i dobrymi obyczajami wykonywania zawodu oraz obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, w tym
zakazu korzystania zdokumentow w interesie wlasnym lub innej osoby, chyba ze przepisy prawa lub Kodeksu stanowig
inaczej.

Po analizie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w postepowaniu Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza
sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze radca prawy dopuscila
sie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu wskazanych zasad i obowiazkéw zawodowych. W
szczego6lnosci Sad przychyla sie do oceny, iz z zebranych dowodow nie wynika, aby I. K. przekazala T. C. dokumenty
otrzymane od Dyrektora (...) (...) W. w celu wydania opinii prawnej w sprawie konfliktu pomiedzy N. K. oraz T. C.
bez zgody Dyrektora. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, iz w sprawie nie byto mozliwosci uzupelnienia postepowania
dowodowego o inne dowody. Zostaly bowiem przeshuchane wszystkie osoby, ktére mialy wiedze sprawie, za§ sama
tre$¢ maila osoby trzeciej (T. C.) nie mogla stanowi¢ podstawy uznania radcy prawnego za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Nie ma zatem mozliwosci wykazania, ze radca prawny faktycznie i bez watpliwoéci
przekazala T. C. dokumenty, ktére ta zalaczyla do maila, ani nawet nie ma pewnosci, iz radca prawny otrzymala te
dokumenty od Dyrektora (...).

Jedna z naczelnych zasad postepowania karnego jest zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 KPK), ktéra oznacza,
ze niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢é oskarzonego. Zasada ta ma réwniez zastosowanie
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym. Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz w niniejszym postepowaniu istnieja watpliwosci, ktére w zaden sposdéb nie moga by¢ w toku
postepowania usuniete. Wobec tego uzasadnione jest niestwierdzenie popelnienia przez radce prawnego I. K. czynow,
ktdére moglyby zostaé zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne, tj. stanowi¢ zachowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki radcy prawnego lub godnoécia zawodu czy nienalezyte wykonywanie zawodu (art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych). Umorzenie dochodzenia zatem bylo w pelni prawidlowe i uzasadnione.

O kosztach postepowania, ktére wyniosty w niniejszej sprawie lacznie 1.000,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



