UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Skarzaca J. P. zlozyla w imieniu swoim jak i w imieniu swojego maloletniego
syna (...) M. oraz (...) Sp. z 0.0. zawiadomienie o konieczno$ci ustalenia legalno$ci czynnosci faktycznych i prawnych
podejmowanych przez radce prawnego L. Z., w imieniu jej bylego partnera zyciowego, biznesowego oraz ojca
maloletniego (...) M. tj. A. M.. Skarzaca w piSmie w dnia 26 paZdziernika 2018 r. wskazywala, ze radca prawny L. Z.
dokonal szeregu czynnoéci faktycznych i prawnych oraz wszczal szereg postepowan sgdowych, w oparciu o udzielone
mu w dniu 17 maja 2016 r. i 18 lipca 2016 r. pelnomocnictwo przez A. M., pomimo oczywistych watpliwosci do
mozliwo$ci samodzielnego podejmowania czynno$ci prawnych przez A. M., bowiem w pazdzierniku 2013 r. doznat on
udaru mézgu w wyniku, ktérego utracil zdolno$¢ do czynnoéci prawnych na terytorium Niemiec, a opieka prawna nad
nim sprawowana jest przez jego zone w oparciu o tzw. pelnomocnictwo prewencyjno — opiekuncze. Skarzaca wskazala
w piSmie réwniez na watpliwosci co do mozliwo$ci pokierowania swoimi dzialaniami z pelnym rozeznaniem przez
uczestniczacego w tych czynnosSciach A. M.. Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. Skarzaca uzupehila skarge z dnia 26
pazdziernika 2018 r., w ktorym wskazala ze w jej ocenie radca prawny dopuscil sie naruszenia art. 43 ust. 1i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwalg nr 3/2014 (...) z dnia 22 listopada 2014 r., poprzez postugiwanie
sie pelnomocnictwem udzielonym przez A. M. — pozbawionego mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji i
pokierowania swoimi dzialaniami z pelnym rozeznaniem na skutek przebytego w 2013 r. udaru moézgu i utrate na
terenie Niemiec zdolno$ci do czynnoSci prawnych jak réwniez art. 6 (...) poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne
kierowanie wezwan.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt RD 204/18 Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych we W. na podstawie art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k., art. 325a § 1 k.p.k w zw. z art. 74" ustawy z dnia
06 lipca 1982r. o radcach prawnych wszczela dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego
L. Z. przewinien dyscyplinarnych polegajacych na:

1.

naruszeniu postanowien art. 43 ust. 11 2, art. 44 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych, poprzez niezachowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnosci
zawodowych tj. prowadzenie sprawy w imieniu Pana A. M., ktory ze wzgledu na stan zdrowia nie mégt $wiadomie
powierzy¢ prowadzenia proceséw sadowych przeciwko J. P. i udzieli¢ pelnomocnictwa,

2.

naruszeniu postanowien art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r.
o radcach prawnych, poprzez przekroczenie zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa i domaganie sie od Pani J. P.
przelewu $§rodkéw pienieznych na jego rachunek bankowy.

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2019 r. sygn. akt RD 204/18 Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcoédw Prawnych we W. na podstawie art. 313 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych przedstawila radcy prawnemu L. Z. zarzut, ze:

1.

w okresie od 17 maja 2016 r. do chwili obecnej postuguje sie pelnomocnictwami udzielonymi przez Pana A. M., ktory
ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie mogl $wiadomie powierzyé prowadzenia proceséw sadowych przeciwko J. P. i
udzieli¢ pelnomocnictw w tym zakresie tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w art. 43 ust. 1i 2, art.
44 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych,
poprzez niezachowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnoéci zawodowych,

2.



w dniu 23 sierpnia 2016 r. oraz w dniu 04 czerwca 2018 r. we W. skierowal do Pani J. P. wezwania do zaplaty,
wskazujac w nich rachunek bankowy prowadzonej kancelarii prawnej, jako wlasciwy do wplaty nalezno$ci, tymczasem
z pelnomocnictw dolaczonych do wezwan nie wynika, aby mocodawca Pan A. M. upowaznil radce prawnego L. Z.
do odbioru jakichkolwiek naleznosci, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych, poprzez przekroczenie
zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa i domaganie sie od Pani J. P. przelewu $rodkéw pienieznych na jego
rachunek bankowy.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. sygn. akt RD 204/18 Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych we W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
radcach prawnych postanowila umorzy¢ dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelienia przez radce prawnego L. Z.
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na:

1.

postugiwaniu sie przez radce prawnego L. Z. w okresie od 17 maja 2016 r. do dnia wydania postanowienia
pelnomocnictwami udzielonymi przez Pana A. M., ktéry ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie mogl $wiadomie
powierzy¢ prowadzenia proceséw sadowych przeciwko J. P. i udzieli¢ pelnomocnictw w tym zakresie tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w art. 43 ust. 11 2, art. 44 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku
z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych, poprzez niezachowanie nalezytej starannoéci w
wykonywaniu czynnosci zawodowych,

2.

skierowaniu przez radce prawnego L. Z. w dniu 04 czerwca 2018 r. we W. skierowal do Pani J. P. wezwania do zaplaty,
wskazujac w nich rachunek bankowy prowadzonej kancelarii prawnej, jako wlasciwy do wplaty nalezno$ci, tymczasem
z pelnomocnictw dolaczonych do wezwain nie wynika, aby mocodawca Pan A. M. upowaznil radce prawnego L. Z.
do odbioru jakichkolwiek naleznosci, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych, poprzez przekroczenie
zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa i domaganie sie od Pani J. P. przelewu $rodkéw pienieznych na jego
rachunek bankowy.

W uzasadnieniu postanowienia Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzila, ze nie ustalila okoliczno$ci wskazujacych
na popelnienie przez radce prawnego L. Z. przewinien dyscyplinarnych opisywanych w skardze przez Skarzaca,
bowiem jak wynika ze zgromadzonych w trakcie postepowania dowodéw, Pan A. M. nie jest osoba pozbawiong w
czeSci lub w caloéci zdolno$ci do czynno$ci prawnych oraz nie jest osobg chora psychicznie. Fakt przebycia w 2013
r. udaru moézgu nie jest jednoznaczny z pozbawieniem Pana A. M. zdolnoSci do czynnoéci prawnych. Przedlozone
do akt sprawy opinie psychiatryczne i psychologiczne wydane na potrzeby toczacych sie postepowan sadowych
nie moga by¢ podstawa do przyjecia ze Pan A. M. nie moze dokonywaé czynnoS$ci prawnych. Jednoczeénie Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu postanowienia wskazala, ze sama Skarzaca przyjela od Pana A. M. w
dniu 12 listopada 2014 r. (a wiec po odbytym udarze mo6zgu) pelnomocnictwo do reprezentowania spétki. Przyjmujac
je nie miala watpliwoSci co do stanu zdrowia mocodawcy i udzielonego pelnomocnictwa nie kwestionowala.
Pelnomocnictwo to udzielone zostalo w formie aktu notarialnego i w tym przypadku réwniez notariusz nie mial
watpliwoséci co do zdolnoéci Pana A. M. do jego udzielenia.

W uzasadnieniu postanowienia Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, ze przedlozone do akt sprawy
potwierdzenie czynno$ci z dnia 24 lipca 2019 r. podpisane przez Pana A. M. wskazuje, ze wskazywanie w wezwaniach
do zaptaty rachunku bankowego kancelarii radcy prawnego L. Z. bylo z klientem uzgodnione i wynikalo z udzielonego
pelnomocnictwa.



Skarzaca J. P. na powyzsze postanowienie wniosta do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. zazalenie z dnia 18 paZdziernika 2018 r., ktére z uwagi na jego tre$c i charakter spelnia wymogi
formalne dla Srodka odwolawczego od przedmiotowego postanowienia w postepowaniu dyscyplinarnym.

Skarzaca J. P. wnosi w zazaleniu o uwzglednienie zazalenia, uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie ustala Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz nie zachodza okolicznoéci wskazujace na popelnienie przez radce
prawnego L. Z. przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na:

1.

poslugiwaniu sie przez radce prawnego L. Z. w okresie od 17 maja 2016 r. do dnia wydania postanowienia
pelnomocnictwami udzielonymi przez Pana A. M., ktéry ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie mogt $§wiadomie
powierzy¢ prowadzenia proceséw sadowych przeciwko J. P. i udzieli¢ pelnomocnictw w tym zakresie tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w art. 43 ust. 11i 2, art. 44 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku
z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych, poprzez niezachowanie nalezytej starannoéci w
wykonywaniu czynnosci zawodowych,

2.

skierowaniu przez radce prawnego L. Z. w dniu 04 czerwca 2018 r. we W. skierowal do Pani J. P. wezwania do zaplaty,
wskazujac w nich rachunek bankowy prowadzonej kancelarii prawnej, jako wlasciwy do wplaty nalezno$ci, tymczasem
z pelnomocnictw dolaczonych do wezwan nie wynika, aby mocodawca Pan A. M. upowaznil radce prawnego L. Z.
do odbioru jakichkolwiek naleznosci, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych, poprzez przekroczenie
zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa i domaganie sie od Pani J. P. przelewu $rodkéw pienieznych na jego
rachunek bankowy.

Zaréwno zazalenie podtrzymujace w gruncie rzeczy zawiadomienie jak i samo w tej sytuacji przedmiotowe
zawiadomienie, oparte sa na zalozeniu Ze radca prawny L. Z. nie powinien podejmowa¢ sie ochrony intereséw Pana A.
M., ze wzgledu na fakt ze A. M. nie byl w stanie zupelnie Swiadomie udzieli¢ radcy prawnemu kolejnych pelnomocnictw
oraz ze nie radca prawny L. Z. nie mo6gl wskazywa¢ na wezwaniach do zaplaty numeru rachunku bankowego kancelarii.

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych radcowie prawni i
aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnos$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéow zawodowych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$c
dyscyplinarng mozna przypisa¢ radcy prawnemu jedynie w wypadku wykazania, ze dopuscil sie on dzialania
sprzecznego z prawem, Kodeksem Etyki Radcy Prawnego (Zalacznik do uchwaly nr 3/2014 (...) Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014r.) lub dzialanie jego jest sprzeczne z godnoS$cig zawodu. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze
azeby przypisa¢ radcy prawnemu zawinione zachowanie podlegajace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej koniecznym
jest wykazanie jakim dokladnie zachowaniem, ktéra norme prawa ten radca prawny naruszyl. Wykazanie to powinno
nastgpi¢ na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu. W przeciwnym wypadku na podstawie art.

17 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelienia. Zgodnie z art. 13 kodeksu cywilnego osoba, ktora ukonczyla lat trzynasdcie, moze
by¢ ubezwlasnowolniona caltkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnoSci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym



postepowaniem. Osoba, ktora jest calkowicie ubezwlasnowolniona nie ma zdolnoéci do czynnos$ci prawnych (art. 12
k.c.). Ubezwlasnowolnienie przeprowadza sie wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Przeprowadzone
przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego postepowanie dowodowe nie wykazalo, azeby wobec A. M. wydane zostalo
prawomocne postanowienie o jego ubezwlasnowolnieniu, ktére to powodowatoby utrate zdolnoSci do czynnoéci
prawnych. Je$li wiec A. M. ma zdolno$¢ do czynnoSci prawnych to posiada réwniez prawo do udzielenia
pelnomocnictwa, zar6wno radcy prawnemu L. Z., jak i osobom trzecim. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wazno$ci udzielonego przez A. M. pelnomocnictwa radcy prawnemu L. Z.. Podnie$¢ nalezy, ze
wazno$ci pelnomocnictwa, na podstawie ktérego wystepowal w procesach sgdowych w imieniu A. M., radca prawny L.
Z. nie kwestionowal zaden sad powszechny, bowiem w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego
na taka mozliwoéc. JeSli wiec, jak sama Skarzaca wskazywala w trakcie postepowania przed Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego, radca prawny L. Z. reprezentowal A. M. w szeregu postepowaniach sagdowych, a w zadnym z tych
postepowan nie uznano udzielonego pelnomocnictwa za niewaznego, to brak jest rowniez podstaw do stawiania radcy
prawnemu L. Z. zarzutu dzialania wbrew tresci art. 43 (...). Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 (...) radca prawny,
$wiadczac klientowi pomoc prawna, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. W
niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze radca prawny L. Z. nie postepowatl lojalnie wobec swojego mocodawcy A.
M. oraz ze nie kierowal sie jego dobrem, a wiec przyja¢ nalezy, ze wszelkie czynno$ci wykonywane byly w zgodzie z
przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w interesie klienta. Z faktu, ze czynnoSci te pozostaja w sprzecznosci z
interesem przeciwnika procesowego A. M. tj. z interesem Skarzacej J. P., nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze radca
prawny L. Z. dziala niezgodnie z zasadami etyki zawodowej obowiazujacymi radcéw prawnych.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego niezasadne jest rowniez zazalenie Skarzacej w zakresie naruszenia przez radce
prawnego L. Z. art. 6 (...). Fakt mozliwosci pobrania przez radce prawnego L. Z. naleznoéci od Skarzacej J. P. na
rachunek bankowy kancelarii prawnego radcy prawnego zostal potwierdzony przez samego klienta A. M.. Jesli wiec
w tym zakresie radca prawny dziatat zgodnie z wola i interesem klienta nie mozna postawié¢ radcy prawnemu zarzutu
naruszenia art. 6 (...), bowiem radca prawny wykonywal swoje czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Nie doszlo wobec tego rowniez do naruszenia art. 37

(...

Nie jest zasadne réwniez w ocenie Sadu Dyscyplinarnego kwestionowanie w zazaleniu zakresu udzielonego
pelnomocnictwa i stwierdzenie, ze ,zakres pelnomocnictwa stanowi odpowiednik zakresu pelnomocnictwa, co za tym
idzie winien znalez¢é swoje egzemplifikacje w udzielonym pelnomocnictwie lub umowie. Takiego dowodu obwiniony
nie przedlozyl”. Przeprowadzone przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego postepowanie dowodowe w wystarczajacym
stopniu wykazalo, ze radca prawny L. Z. nie dopusScil sie naruszenia przepiséw zaréwno ustawy o radcach prawny jak
i przepisow zasad etyki obowigzujacych radcow prawnych, brak wiec jest podstaw do przeprowadzania dowodéw nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec tego, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego w zaskarzonym postanowieniu
prawidlowo ocenila wystapienie podstaw do wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Tym samym wobec wykazania w toku postepowania odwolawczego przestanek utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2019 r. sygn. akt RD 204/18 o umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, na

podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 465 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych nalezalo orzec jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 zl, kosztami tymi w calo$ci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcéw

Prawnych we W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:



Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystuguje Srodek
odwolawczy.



