Sygn. akt OSD 108/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
umorzyt dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego L. B.,
polegajacego na naruszeniu zakazu doradzania klientom, ktorych interesy sa sprzeczne i Swiadczenia w okresie blizej
nieustalonym do dnia zloZenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ustlug prawnych w warunkach
konfliktu intereséw na rzecz zawiadamiajacego Pana T. G. i jego spdlek oraz Swiadczenie ustug réwniez na rzecz innego
Kklienta Pana G. S., ktoérego interesy pozostaja w sprzecznoéci z interesami zawiadamiajacego tj. czynu polegajacego
na naruszeniu postanowien art. 10 i art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art. 15 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (k.116-130).

Od powyzszego postanowienia skarzacy zlozyl zazalenie, w ktérym podnidst zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie 1) art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k w zw. z art. 167 k.p.k., 2) art. 92 k.p.k. oraz 3) art. 7 k.p.k.
W konsekwencji naruszenia przepisOw postepowania, w ocenie skarzacego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
popehil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, iz brak jest podstaw do uznania, ze
doszto do deliktu dyscyplinarnego. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia. Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
zalaczonych do zazalenia dokumentow (k.164- 166).

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. skarzacy wniost o odroczenie posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wyznaczonego na dzien 11 grudnia 2019 r. z uwagi na usprawiedliwiong niemozno$¢ wziecia udzialu w posiedzeniu
Sadu.

Podczas posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., skarzacy cofnat
swoj wniosek z dnia 10 grudnia 2019 r. Odno$nie meritum sprawy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost
0 utrzymanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia w mocy. Pelnomocnik skarzacego potrzymal wnioski i
twierdzenia wskazane w zazaleniu. Podniosl, Ze Pan T. G. powinien zostaé przestuchany, albowiem ma on status
pokrzywdzonego oraz jest jednocze$nie $wiadkiem, ktéry ma prawo usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ zgodnie z
przepisami k.p.k.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zgloszonymi przez skarzacego wnioskami dowodowymi juz na etapie postepowania przygotowawczego,
zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢c i sprawe przekazaé Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego celem
uzupehienia postepowania dowodowego.

Skarzacy w zawiadomieniu o podejrzeniu popehienia deliktéw dyscyplinarnych zawnioskowal o przeprowadzenie
dowodow z przestuchania skarzacego oraz swiadkow B. B. oraz P. A.. We wnioskach dowodowych skarzacy jasno
sprecyzowal, na jakie okoliczno$ci wymienieni §wiadkowie powinni zostaé¢ przestuchani. W ocenie Sadu okoliczno$ci
wskazane (...) wnioskach dowodowych sa istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Tymczasem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podjal czynnos$ci zmierzajace do przestuchania skarzgcego,
pomijajac pozostale dwa wnioski dowodowe. Nastepnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaniechatl
przeprowadzenia dowodu z przestuchania Pana T. G., pomimo usprawiedliwienia jego nieobecnosci oraz wniosku
o przeprowadzenie czynnoéci dowodowej w innym terminie. Sad zwazyl, iz skarzacy usprawiedliwial niemozno$¢
uczestnictwa w przestuchaniu przedkladajac zwolnienia lekarskie. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pozostawal,
zatem w obowigzku przeprowadzenia przestuchania w dalszym terminie, po ustapieniu przyczyny uniemozliwiajacej
przeshuchanie skarzgcego. Zeznania Pana T. G. z punktu widzenia dokonania ustalen faktycznych mogg mieé
istotne znaczenie dla calego postepowania, byl on, bowiem mocodawca radcy prawnego L. B.. Pan T. G. moze



posiada¢ istotne informacje na temat zarzucanego deliktu, zwtaszcza w kontekécie okoliczno$ci wskazanych (...)
wniosku dowodowym. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika przedwczes$nie umorzyl postepowanie
przygotowawcze poprzestajac jedynie na przestuchaniu radcy prawnego L. B..

W zwigzku z powyzszym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podejmie czynnoSci zmierzajace do przesluchania
skarzacego. W tym celu uzgodni z pelnomocnikiem skarzacego odpowiedni dla skarzacego termin przestuchania.
Przestuchanie powinno dotyczy¢ okoliczno$ci wskazanych (...) wniosku dowodowym, a takze okoliczno$ci wskazanych
przez radce prawnego L. B. podczas przesluchania w dochodzeniu dyscyplinarnym oraz prowadzonego postepowania
przez Prokurature Krajowg w sprawie dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra miala doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spdlke Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego (...) S.A., a takze na
inne okoliczno$ci, ktére Zastepca Rzecznika uzna za istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W razie
podtrzymania przez skarzacego swoich wnioskoéw dowodowych dotyczacych przestuchania swiadkow B. B. oraz P. A.,
Zastepca Rzecznika i w tym zakresie podejmie stosowne czynnoSci celem przestuchania wymienionych swiadkow.

Odnoszac sie do stanowiska pelnomocnika skarzacego o mozliwo$ci zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
ze wzgledu na prowadzone przez Prokurature Krajowa postepowanie przygotowawcze, ktére ma dotyczy¢ réwniez
kwestii udzialu radcy prawnego L. B. w czynnoSciach majgcych na celu wyprowadzenie majatku ze Spolki (...) S.A.,
ktérej udzialowcem jest skarzacy, Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego.

W art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ustanowiono zasade niezalezno$ci postepowania dyscyplinarnego
od postepowania karnego. Ustawodawca dopuscit jedynie mozliwoé¢ zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
do czasu zakonczenia postepowania karnego art. 67 ust. 1 in fine. Jest to tylko mozliwo$é, a wiec postepowanie
dyscyplinarne moze sie toczy¢ rownolegle do postepowania karnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z
dnia 15 lipca 2010r. (...) Lex Polonica nr 3037957). Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna ponoszona jest niezaleznie od
innego rodzaju odpowiedzialno$ci ponoszonej za dany czyn, np. odpowiedzialno$ci karnej czy stuzbowej. W mysl
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt SDI 16/2004, LexPolonica nr 2466127),
postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego i tylko szczegbdlne wzgledy moga
uzasadniaé zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postepowania karnego.

Ponadto Sad Dyscyplinarny pragnie zauwazy¢, ze wedle twierdzenn podnoszonych przez pelnomocnika skarzacego
radca prawny E. B. ma w toczacym sie postepowaniu przed Prokuratura Krajowa jedynie status $wiadka. Zadne
postepowanie karne nie toczy sie przeciwko radcy prawnemu L. B.. Zatem aktualnie brak podstaw prawnych z art. 67
ustawy o racach prawnych do zawieszenia postepowania.

W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie wskazaé, ze Rzecznik Dyscyplinarny podejmuje w postepowaniu
dyscyplinarny jedynie takie czynno$ci, na jakie pozwalajg mu ramy tego postepowania i dostepne w tym zakresie
narzedzia. W prawdzie zgodnie z art. 74 1 ustawy o radcach prawnych do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego w tym jedna z naczelnych zasad tego postepowania, a
mianowicie prawdy materialnej, to ze wzgledu na specyfike postepowania dyscyplinarnego i ograniczone Srodki,
jakimi dysponuja Rzecznicy w poréwnaniu do organéw panstwowych istotny dla wyniku postepowania o delikt
dyscyplinarny jest czynny udzial w dostarczaniu dowoddw przez samych zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Laczne koszty postepowania wyniosty 1000 (jeden tysiac) zl. Z uwagi na tre§¢ postanowienia w sprawie koszty
te ponosi (...) (...) W.. Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przyshuguje Srodek
odwolawczy ( art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych).



