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UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego Okregowej [zby Radcéw Prawnych 3
1 radca prawny ' . postanowieniem z dnia 13 lutego
2019 r., syen. akt RD 97/18, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk. w zw. z art 74!
pkt 1 ustawy o radcach prawnych umorzyla czgéciowo dochodzenie w sprawie radcy

prawnego s z powodu braku czynu Ww zakresie nie
informowania } o przebiegu postepowania podziatowego.
W dniu  26.02. 2019 r. skarzacy wniost odwotanie od

powyZzszego postanowienia.

W odwolaniu skarzacy zwrécil si¢ o doglgbng, ponowng analize sytuacji, z
uwzglednieniem zaréwno jego ustnych wyjasnien z dnia 08.02.2019 r., jak i pism
ktére pominigto w dokumencie umorzenia. W tym ostatnim zakresie wymienit:

~ pismo do OIRP z dnia 29.01.2018 r.
~ pismo do obwinionej z dnia 19.03.2018 r.
~ pismo do OIRP z dnia 24.05.2018 r.

Zdaniem skarzacego razacym przykiadem przemilczania lub  catkowitego
utajnienia jest wynagrodzenie —obwinionej radcy prawnej 10.000 zi, gdy w pozwie
wykazano 1.500 zi, przez co skarzgcy rozumie oszukanie izby skarbowej w
odprowadzeniu podatku. Wynagrodzenie to obejmowalo przeprowadzenie rozwodu i
podzial majatku, ktérego radca prawny nie dokonata. Wobec tego skarzacy zada
zwrotu polowy wynagrodzenia w wysokosci 5.000 zi.

Skarzacy zarzucil, ze kontakt z radeg prawnym trwal od 28.12.2015r. do
29.01.2018 r. Po tym czasie i zmianic miejsca urzedowania obwiniona radca prawny
zaczela stosowa¢ uniki w stosunku do jego osoby.

Na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego w dniu 25.03.2019r. skarzacy wnidst o
uchylenie postanowienia z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt RD 97/18.

Sad ustalil i zwazyl co nast¢puje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie Zastgpca Rzecznika wydala po rozpoznaniu skargi
Pana z 21 maja 2018 r. na postgpowanie radcy prawnego
d w ktorej zarzucit radcy prawnemu zaréwno nienalezyte
prowadzenie postepowania o podzial majatku, jak tez nie informowanie go o przebiegu
tego postgpowania, w ktorym wystgpowal w charakterze wnioskodawcy, a obwiniona
byla jego pelnomocnikiem z wyboru,

W dniu 22.11.2018 r. Zastepca Rzecznika postanowieniem w przedmiocie
postawienia obwinionej radcy prawnej , zarzutow objela
nimi zaréwno nienalezyte prowadzenie w imieniu Klienta Pana
postepowania o podzial majgtku przed Sadem Rejonowym

Xl Wydziat Cywilny pod sygn. akt XI Ns , jak tez nie
informowanie Klienta o przebiegu tego postepowania podziatowego. Dochodzenie
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zostalo umorzone czesciowo postanowieniem 2 13.02.2019 r. z powodu braku czynu
tylko w zakresie drugiego zarzutu. W zakresie pierwszego pozostaje W toku.

W tej sytuacji zauwazalny zarzut odwolania co do braku nalezytego
przeprowadzenia przez obwiniong postgpowania o podzial majatku pozostaje nadal
przedmiotem rozpoznania zarzutu skargi w toku dochodzenia przed Zastgpcy Rzecznika
OIRP obec czego nie podlega kognicji Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP - jako instanciji odwotawczej, ktéra nie obejmuje
efapu trwajgcego wcigz postgpowania przygotowawczego do czasu jego zakofczenia W
sposob przewidziany procedurg.

Nie stanowig réwniez przedmiotu rozpoznania przez OSD jako instancjg
odwolawezg  kwestie wysokoscei wynagrodzenia radcy prawnego za zlecong radcy
prawnemu ustuge w takiej czy innej kwocie, sposob jej zaplaty czy ksiegowania przez
radcg prawnego, jak tez kwestia jej rozliczenia lub zadania zwrotu poniesionych
wydatkéw, gdyz i te kwestic nie byly przedmiotem postanowienia 0 umorzeniu
postepowania przez Zastgpeg Rzecznika. Przy tym roszczenia o zwrot okreslonych
kwot zaplaconego pelnomocnikowi —przez klienta wynagrodzenia /W odwolaniu
skarzacego kwota 5.000 zi/ w ogole nie podlegaja procedurze dyscyplinarnej.

Stad zglaszane w odwolaniu powyzsze zarzuty nie podlegajg rozpoznaniu przez
Sad Dyscyplinarny w niniejszym postepowaniu odwolawczym od postanowienia o
cze$ciowym umorzeniu postgpowania ze wzgledu na zrelacjonowany jego przedmiot i
zakres.

Przechodzac do analizy sytuacji w zakresie nie informowania skarzgcego przez
radc¢ prawnego ’ ; 0 przebiegu postgpowania podzialowego
Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika co do braku podstaw dla
stwierdzenia tego czynu.

Stanowisko to znajduje oparcie w zgromadzonym przez Zasigpee Rzecznika
Dyscyplinarnego w sprawie materiale dowodowym.

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia tego czynu, wskazujgc, ze brak
kontaktu z klientem byl przez nig niezawiniony.

Niemoznoé¢ kontaktu ze skarzacym potwierdzil de facto sam skarzgcy,
przyznajge, iz czasowo nie mial w ogole telefonu, a w czasic kiedy go posiadal mial
klopoty z wykonywaniem polaczen z telefonu komorkowego i nie potrafit obstugiwac
wiadomosei SMS. Te ustalenia Zastgpcy Rzecznika nie pozwalajg uznac zaklocen w
komunikacji pomigdzy stronami inaczej jak z przyczyn lezacych po stronie skarzacego
a nie radcy prawnego.

Ustalenia te korespondujg wprost 2z poddanymi pod uwagg Sadu
Dyscyplinarnego w odwotaniu ustnymi wyjasnieniami skarzacego jako $wiadka z dnia
08.02.2019 r., w ktérych na pytanie Rzecznika skarzacy jednoznacznie przyznaje, ze& W
okresie kiedy obwiniona radca prawny /Pani Mecenas jak formuluje dostownie
skarzacy/ obstugiwala skarzgcego miala miejsce taka sytuacja, ze zona ukradia mu
komérke i wéwezas nie mogl odbiera¢ telefonow od Pani Mecenas. Jak juz kupil
sobie komérke to nie za bardzo umie z niej dzwoni¢ ale odbiera telefony. Smsow nie
potrafi pisa¢ ani odbierac.
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W tej sekwencji seznan skarzgeego z dn. 08.02.2019 r. nie ma zatem zadnych
sprzecznosci Z ustaleniami ZRD. Sad Dyscyplinarny nie dostrzega takze niczego €O
jako istotne w zeznaniach moglo zostac pominigte przez Zastgpcg Rzecznika.

Natomiast co do odbierania telefonoéw, to obwiniona podczas przestuchania
dowiodla, Zze podejmowala proby kontaktu ze skarzacym, bowiem okazala Zasigpey
Rzecznika zrzut z rejestru potaczen wykonanych  przez obwiniong do skarzacego,
ktorych skarzacy nie odebral, A zatem pomimo zeznan skarzacego © odbieraniu
telefonow, przynajmniej nic zawsze miato to miejsce W przypadku prob kontaktu ze
strony radcy prawnego. Jak wynika z przestuchania obwinionej skarzacy bardzo czgsto
nie odbieral telefonu. Utrudnieniem dla  kontaktu stron byl tez =zaznaczony W
zeznaniach obwinionej przed Rzecznikiem brak posiadania przez skarzacego maila.

Skarzgcy zarzuca, Z€ kontakt z radcg prawnym trwal od 28.12.2015r. do
29.01.2018 r. Po tym czasie obwiniona radca prawny zaczela stosowac uniki W
stosunku do jego osoby.

Tymczasem okazany Zastgpey Rzecznika zrzut Z rejestru polaczen radcy do
skarzacego dotyczy 8 wykonanych w dniu 20 lutego 2018 r. przez obwiniong potgczen
do skarzgcego, ktorych skarzgcy nie odebral,

Przeczy to zarzutowi unikéw radcy wobec skarzgcego  po 29.01.2018 r.,
potwierdza natomiast trudnoéci kontaktu radcy prawnego z€ skarzacym w tym okresie
z przyczyn lezacych po stronie skarzgcego.

08.02.2019 r. skarzacy stwierdzit, 2ze wielokrotnie byl u Pani Mecenas W
biurze, nigdy jej jednak nie bylo. Zostawial wiadomosdei, zeby si¢ Z nim
skontaktowala. Nawet jak sig przeprowadzita, to nie poinformowala o tym skarzacego.

Z jednej strony nie da sie ani ustali¢ ani oceni¢ w sposéb niepodwazalny
nieudokumentowanej ilosci i okolicznodei zglaszanej wielokrotnosci wizyt skarzgcego
w biurze radcy pod jej nieobecnos¢, z drugiej nie sposéb przyja¢ za wiarygodne, iz
do spotkania stron nie doszlo nigdy.

Juz z samego protokotu przestuchania skarzacego 2 dnia 08.02.2019 1, o
kiérym skarzacy wzmiankuje W odwolaniu, wynika, ze wspolnie 2z radcg prawnym
zdecydowali, ze skarzacy optaci koszty sadowe po wezwaniu do uzupelnienia wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie wobec przyznania przez skarzgcego
posiadania zasobow finansowych w kwocic ok. 40.000 z1. Obwiniona w trakcie
przestuchania na ¢ okoliczno§¢ zeznala, ze najpierw rozmawiala w tej kwestii ze
skarzacym telefonicznie, a po tym telefonie spotkata si¢ ze skarzacym W swojej
Kancelarii.

Dalej skarzacy stwierdza, ze nie pamieta, czy po zwrocie sprawy widzial si¢ z
radeg osobiscie czy wystal list. Swiadezy o to tez o tym, ze do bezposrednich spotkan
stron dochodzilo i nie mozna przekonujgco przyjac, iz radcy prawnego nigdy nie bylo
w biurze.

Analiza samych wyjasnien skarzgcego z 08.02.2019 r. prowadzi tym samym do
dokonania przez Sad ustalen zbieznych z uzasadnieniem postanowienia © czgsciowym

umorzeniu dochodzenia z 13 lutego 7019 r. Ustalenia dochodzenia bowiem wprost
opierajg si¢, jak wskazano, 0 te wyjasnienia.
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Biorge pod uwagg natomiast notoryjnie znany fakt koniecznosci wielokrotnego
znajdowania si¢ radcy prawnego poza biurem z' tytulu potrzeby zatatwiania spraw poza
jego siedzibg, a przede wszystkim bytnoéci w roznego typu i roznego szezebla sadach
na rozprawach, posiedzeniach, w czytelniach akt, na mediacjach, czy W urzedach,
stwarza to obraz uzasadnionej ewentualnej nicobecnogei radcy w trakcie wizyt
skarzacego, tym bardziej, Ze skoro skarzacy nie za bardzo umie dzwoni¢ z komorki,
nic méwiac o tym, ze jaki$ czas nie mial telefonu w ogdle, nalezy wizyty 1€, uznaé
za niezapowiedziane, a W sytuacji wymienionych przykladowo potrzeb bycia radcy
poza siedziba biura potencjalnie skazanych na niepowodzenie.

Nie sposéb przy tym pomingé dowodu z zeznah obwinionej radcy prawnego
w tej kwestii, zlozonych w toku przestuchania przed Rzecznikiem lub wczesniej na
pi$mie, z ktorych wynika z kolei, ze byla ona notorycznie nachodzona w biurze przez
skarzacego, domagajacego sig odbycia z nim spotkania nawet W trakcie spotkania z
klientami. Wymuszonych i niezapowiedzianych spotkan wedlug radcy prawnego bylo
kilka.

Zeznania obwinionej radcy prawnego rowniez tworzy material dowodowy W
sprawie, ktory to material Sad Dyscyplinarny przyjmuje za Zastgpca Rzecznika za
wystarczajgco wiarygodny w zakresie podstaw do czgsciowego umorzenia postgpowania
z powodu stwierdzenia przez Rzecznika braku czynu w zakresic nie informowania
Klienta o przebiegu postgpowania podzialowego.

Sad Dyscyplinarny wobec powyzszego stwierdza, ze w postgpowaniu przed
Rzecznikiem nie zostal pominiety $rodek dowodowy ani z zeznan skarzacego z dnia
08.02.2019 r. ani tez 2 zeznan obwinionej.

Pisma wymienione w odwolaniu réwniez nie zostaly pominigte przez Zastepce
Rzecznika, natomiast wziela je ona pod uwagg tylko w takim zakresie, w jakim
dotycza zarzutu nieinformowania skarzgcego o przebiegu sprawy.

Pismo skargi z 29.01.2018 r. obejmuje zarzuty co do nienalezytego
prowadzenia postgpowania, nie za$ co do nieinformowania Klienta o jego przebiegu.
Nadto w dacie zlozenia tego pisma, zgodnie z trescig odwolania, kontakt skarzacego z
radcg prawnym trwal. Z tych wzgledow pismo to jest bezprzedmiotowe dla
podwazenia trafno$ci postanowienia o czgdciowym umorzeniu postgpowania z braku
czynu nieinformowania o przebiegu sprawy. Nie stanowi zatem podstawy dla dokonania
korekty ustalen w zakresie czg$ciowego umorzenia postepowania.

Pismo skarzacego do obwinionej z 19.03.2018 r. traktuje o nienalezytym
prowadzeniu sprawy skarzgcego o podzial majatku, z tym ze akcentuje
nieprawidlowo$¢ wyceny uslugi radcy prawnego oraz w konsekwencji propozycj¢
zwrotu przez radeg¢ kwoty 5.000 zi w trybie ugodowym, co nic stwarza w zadnej
mierze obszaru nieinformowania skarzgcego o przebiegu sprawy, nie dotyczy zatem
czgéciowego umorzenia postgpowania przez Rzecznika i nie koresponduje w takim razie
z zakresem ustalen skarzonego postanowienia z 13.02.2019r.

Stad tez pismo to nie musi by¢ brane pod uwagg przy cze$ciowym umorzeniu
postepowania z przyczyny braku czynu nieinformowania o przebiegu postgpowania
podzialowego.
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Skarga do OIRP z 21.05.2018 r. /w odwolaniu mylnie 24.05.2018 biorac pod
uwage brak w aktach sprawy pisma skarzgcego w takiej dacie/ w czesci  rowniez
sarzuca nienalezyte prowadzenie postgpowania podziatowego i w tym zakresie jest
bezprzedmiotowa dla niniejszej —sprawy. Natomiast w zakresie nieinformowania
skarzgcego o przebiegu sprawy jest w gruncie rzeczy wczesniejsza wersjg pézniejszych
zeznan skarzgcego w dniu 08.02.2019 r., ktérym Zastepca Rzecznika dat wyraz w
ustaleniach co do czedciowego umorzenia postgpowania, @ Sad Dyscyplinarny
potwierdzil i wykazal ich zgodnos¢ z zeznaniami skarzacego. Z tej skargi wynika tez
jednak, Zze juz przynajmnicj 19.03.2018 r. skarzacy znal nowy adres kancelarii
obwinionej radcy prawnego przy ul. zatem niedlugo po dacie
29.01.2018 r. przyjetej w odwolaniu jako pozostawanie stron nadal W kontakcie,
skarzacy mial dostgp do radcy prawnego. Przy tym zmiana lokalizacji kancelarii,
zgodnie z informacjg radcy prawnego, nastapita w polowie lutego. Skarzgcy, jak zeznal
na posiedzeniu Sadu w dniu 25.03.2019 r, nie pamieta doktadnie kiedy zostawial
pisma do radcy prawnego na nowym miejscu kancelarii na ul.

Niewatpliwie zatem tre§¢ skargi z 21.05.2018 r., jako zreszta dokumentu
inicjujgcego  postgpowanie przed Rzecznikiem, nie zostala pominigta w  zakresie
czedciowego umorzenia postgpowania.

Wreszcie, co ma znaczenie kardynalne dla braku trafnosci zarzutu o nie
informowaniu skarzgcego o przebiegu sprawy, w stosunku do ktorego to czynu
Zastgpca Rzecznika umorzyta postgpowanie, Sad Dyscyplinarny uznaje, iz w sposob
zasadny Zastepca Rzecznika dala wiarg obwinionej, ze W okresie niezbednym dla
sprawy posiadata kontakt ze skarzacym, czego dowodem jest fakt, ze skarzacy oplacit
w terminie wpis sadowy, a sporzadzone przez obwiniong pismo w uzupelnieniu
wniosku na wezwanie Sagdu z dnia 17.01.2018 . zawieralo informacje, Kktore
obwiniona mogla uzyska¢ tylko od skarzgcego.

Nie spelnia bowiem kryterium nalezytego informowania skarzacego 0
przebiegu sprawy ilo§¢ z nim spotkan radcy, czy przedsigbranie innego typu
komunikacji pomiedzy stronami, lecz, jak trafnie zaznacza Zastgpca Rzecznika w
uzasadnieniu postanowienia o czg¢$ciowym umorzeniu postgpowania z dn. 13.09.2018 r,,
kontaktowanie sie radcy prawnego ze skarzacym w zakresie adekwatnym do potrzeb
wynikajacych z przebiegu sprawy, co miato miejsce przy prowadzeniu przez obwiniong
sprawy skarzacego o podzial majgtku.

Konkludujac zatem, sugerowana w odwolaniu potrzeba doglebnego rozwazenia
sytuacji umorzenia postgpowania z powodu braku czynu w zakresic nie informowania

I o przebiegu postgpowania podzialowego z wzigciem pod uwage
przez Sad Dyscyplinarny podanych w odwolaniu dowodow zostala zaspokojona a tym
samym postgpowanie odwolawcze zostalo przeprowadzone przez OSD OIRP

w sposob wyczerpujacy.

Zarzuty odwolania zostaty w sposéb gruntowny rozpoznane przez Sad
Dyscyplinarny zgodnie z przepisami art. 433 kpk. w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych.

Skoro nie znalazly one potwierdzenia w toku postgpowania odwolawezego,
OSD OIRP stwierdza brak przestanek do uchylenia zaskarzonego
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postanowienia z dnia 13 lutego 2019 r. o sygn. akt R.D. 97/18, wobec czego nalezato
orzec jak na wstgpie.
Lgczne koszty postgpowania wyniosly 1.200 / jeden tysiac dwiescie/ i,
kosztami tymi w catosci zostala obcigzona Okrggowa [zba Radcéw Prawnych
zgodnie z przepisem art. 706 ust. 2 zdanic drugie ustawy O radcach
prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. zart. 426 § 1 .k.p‘k. od niniejszego
postanowienia Okrggowego Sadu  Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcé4w Prawnych

e przystuguje Srodek odwolawczy.



