Uzasadnienie
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony radca prawny D. K. na podstawie udzielonego mu w dniu 10.07.2017 r. pelnomocnictwa podjal sie
reprezentowania H. B. w sprawie o podzial majatku dorobkowego toczacej sie z jej wniosku przed Sadem Rejonowym
dla (...) I Wydzial Cywilny pod sygn. akt I Ns (...).

W toku postepowania, w zwigzku z treScig zarzadzenia tego Sadu z dnia 02.07.2018 r., pismem z dnia 11.07.2018
r. Sad zobowiazal obwinionego jako pelnomocnika wnioskodawczyni H. B. do zlozenia ewentualnych wnioskow
dowodowych po doreczeniu obwinionemu odpisu zapadlego poza rozprawa postanowienia z dnia 02-07-2018 r. oraz
kopii przettumaczonej odpowiedzi Sadu (...) zdnia 12 marca 2018 r. w terminie 30 dni pod rygorem skutkéw prawnych
z art. 207 § 617 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. Obwiniony odebral zobowigzanie Sagdu w dniu 31.07.2018 r. we W. i do
dnia uptywu zakres$lonego przez Sad terminu w dacie 31.08.2018 r. wnioskéw dowodowych nie zlozyl. Tym samym w
dniu 31.08.2018 r. bezskutecznie upltyngl termin na wykonanie zobowigzania Sadu bez rygoru zastrzezonych skutkéw
prawnych.

Pokrzywdzona H. B. nie posiada do dzisiaj dokumentu w postaci thumaczenia pisma, w ktérym, jak zeznala na
rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 13 stycznia 2020 r., Sad (...) informuje, ze jest w stanie pomdc w
dojéciu do konta, dokonania obliczenia wszystkiego, po dostarczeniu numeru konta. Obwiniony nie poinformowal za$
pokrzywdzonej, ze jest termin do zloZenia pisma wraz z numerem konta, gdyz od wielu miesiecy zaprzestat kontaktow
z pokrzywdzong. W dniu 14.06.2019 r. pokrzywdzona wypowiedziala obwinionemu pelnomocnictwo.

W toku dochodzenia obwiniony radca prawny D. K. nie stosowal sie do wystosowanych don wezwan na przestluchania
do Rzecznika. Pismem z dnia 09.08.2019 r. radca prawny D. K. wezwany zostal na termin przestuchania zakre$lony na
dzien 20.09.2019 r. Wezwanie podjeto skutecznie, mimo to radca prawny nie stawil sie na termin przestuchania, nie
usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci. Nastepnie pismem z dnia 23.09.2019 r. wezwano radce prawnego na kolejny
termin przeshuchania, na ktory rowniez nie stawil sie, bez usprawiedliwienia.

Dowody:

1.

skarga z dn. 14.06.2019 r. z zalacznikami /k. 1 — 15/,
2,

postanowienie dowodowe Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 09.08.2019 r. sygn. akt RD 102/19 z zalacznikami /k.
33-69/,

3.

pelnomocnictwo z dn. 10.07.2017 r. udzielone obwinionemu przez H. B. do reprezentowania jej w sprawie o podzial
majatku dorobkowego /k. 51/,

4.

zobowigzanie na pi$mie obwinionego jako pelnomocnika pokrzywdzonej przez Sad Rejonowy dla (...) I Wydzial
Cywilny, sygn. akt I Ns (...) z dnia 11.07.2018 r. doreczone obwinionemu 31.07.2018 r. przez elektroniczne
potwierdzenie odbioru /k. 631 64/,

5.



pismo H. B. z 27.08.2019 1. do (...) W. z zalacznikami, w tym zapiskiem urzedowym Sadu z dn. 08.10.2018 r. o braku
wplywu pisma pelnomocnika wnioskodawczyni pod sygn. akt I Ns (...) na karcie 441 /k. 83 - 89/,

6.
pismo H. B. do Sadu Rejonowego dla (...) I Wydziat Cywilny z 12.11.2018 /data wplywu do Sadu 13.11.2018/ /k.65/,
7.

pismo H. B. do Sadu Rejonowego dla (...) I Wydzial Cywilny z 20.06.2019 /data wplywu do Sadu 24.06.2018/ /k.66
- 69/’

8.

protokol przestuchania $wiadka H. B. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20 sierpnia 2019r. /k. 76 - 79/,
9.

wypowiedzenie pelnomocnictwa obwinionemu w dniu 14.06.2019 r. przez H. B. /k.67/,

10.

zeznania pokrzywdzonej na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 13.01.2020 r. - protoko6l rozprawy /
k.139-140/,

11.

wezwanie obwinionego przez Rzecznika na przestuchanie z dnia 09.08.2018 r. /k. 70, k. 90/,
12.

wezwanie obwinionego przez Rzecznika z dnia 23.09.2019 1. /k. 91 - 92, 101, 102; k. 104-106/.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie uznala zebrany w sprawie material dowodowy za
potwierdzajacy zarzuty skargi H. B. w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie, nie stwierdzila w nim natomiast
podstaw faktycznych dla zgloszonych w skardze przez H. B. innych zarzutow.

Zarzut zatem, ze radca prawny D. K. nie interesowal sie jej sprawg zdaniem Rzecznika nie polega na prawdzie
albowiem stawial sie on na wszystkich wyznaczonych rozprawach od daty udzielenia pelnomocnictwa (k.51; k.52;
k.53-54; k.55-57; k.58).

Chybiony jest takze zdaniem Zastepcy Rzecznika zarzut skarzacej jakoby w wyniku nieprawidlowego postepowania
radcy prawnego D. K. skarzgca nie miala wiedzy o przebiegu toczacego sie postepowania sadowego, albowiem jak
wynika z zalaczonych do trzech toméw akt list oso6b przegladajacych akta, H. B. byla jedyna osoba wielokrotnie
przegladajaca akta procesu, nawet w odstepach comiesiecznych (k.35; k.37; k.60), zatem skarzaca bez watpienia miala
bardzo duza wiedze co do przebiegu czynnosci procesowych, co wiecej sama skladata takze pisma procesowe. Bez
watpienia skarzaca wykazuje sie duza aktywno$cia procesowg i znajomoscia zainicjowanego postepowania, o czym
Swiadczy réwniez wywiedziona skarga dyscyplinarna (k.1-15). W tym konteksScie zupelnie niezrozumialy jest takze
zarzut jakoby pelnomocnik powddki miatl w jaki§ sposob (nieokreSlony blizej przez powodke) odméwié dalszych
czynnoéci na rozprawie w dniu 07.09.2017 r. Obecna réwniez na tym posiedzeniu Sadu wnioskodawczyni, jak
strona postepowania, ma bowiem swobode wypowiedzi, o ile inaczej nie postanowi Sad. Zatem zarzut wzgledem
pelnomocnika w tym kontekécie jawi sie jako pozbawiony logiki.



Rzecznik Dyscyplinarny uznaje tezjako calkowicie nieudowodnione zarzuty jakoby radca prawny D. K. wspolpracowat
z przeciwnikiem w sprawie o podzial majatku albo tez mialby by¢ zainteresowany niekorzystnym wynikiem sprawy.
Zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego w zgromadzonym materiale dowodowym,
opiera sie wylacznie na twierdzeniach skarzacej. Podobnie ma sie kwestia unikania kontaktu przez pelnomocnika.
Skoro skarzaca juz od 2018 r. nie byla usatysfakcjonowana z obslugi prawnej radcy prawnego D. K. mogta bowiem
juz wéwcezas wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, tymczasem z niejasnych powodéw zwlekala z decyzja az do 14.06.2019
r. (k.67). Analogiczna sytuacja dotyczy zarzutu rzekomego braku zwrotu akt sprawy. Skarzaca nie wskazala nawet
jakie akta i dokumenty ma na mysli, nie wskazujac takze ich rodzaju. Rzecznik Dyscyplinarny nadmienila tez, ze nie
posiada instrument6w prawnych do odbierania, zgodnie z wolg skarzacej, dokumentacji powierzonej pelnomocnikowi
bedacego radca prawnym (k.103).

W toku rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym pokrzywdzona H. B. przychylila sie do wniosku o ukaranie, jednakze
nie zgodzila sie z wnioskowana kara pieniezna, bowiem jest ona za niska i wniosta o wymierzenie takiej kary, ktora
wyrdéwna jej straty materialne, ktorych doznala w zwiazku z nieprawidlowym prowadzeniem przez obwinionego jej
postepowania o podzial majatku. Przyznala tez, ze wielokrotnie przegladala akta z uwagi na to, ze interesuje sie swoimi
sprawami.

W trakcie rozprawy zlozyla takze do akt sprawy cztery pisma z tej samej daty 10.01.2020 r. skierowane do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego (...) we W..

W pierwszym z nich zatytulowanym ,Sprzeciw pokrzywdzonej” sprzeciwila sie na podstawie art. 387 § 2 k.p.k.
wnioskowi o dobrowolne poddanie sie karze przez radce prawnego D. K..

W drugim ,O$wiadczenie pokrzywdzonej” zlozyla oSwiadczenie, ze przystepuje do sprawy i bedzie dzialaé w
charakterze oskarzyciela positkowego/prywatnego.

W nastepnym ,,O$wiadczeniu pokrzywdzonej” na podstawie art. 471 k.p.c. wniosta o naloZzenie na radce prawnego
D. K. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez wplacenie na jej rzecz kwoty obejmujace;j
odszkodowanie oraz zado$cuczynienie.

W ostatnim zatytulowanym ,Wniosek pokrzywdzonej” zlozyta wniosek o otrzymanie informacji na temat ztozonych
zeznan radcy prawnego D. K. przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz umozliwienie zapoznania sie z aktami.

Dowaody:

1.

pismo z dnia 10.01.2020 r. ,Sprzeciw pokrzywdzonej /k.135 /,

2.

pismo z dnia 10.01.2020 r. ,,O$wiadczenie pokrzywdzonej” /k.136/,
3.

pismo z dnia 10.01.2020 r. ,O$wiadczenie pokrzywdzonej” /k.137./,
4.

pismo z dnia 10.01.2020 r. ,Wniosek pokrzywdzonej” /k 138/,

5.



zeznania pokrzywdzonej na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 13.01.2020 r. - protoko6l rozprawy /
k.139-140/.

Sad zwazyt:

W Swietle powyzszych ustaleh w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nie budzi watpliwosci Sadu
Dyscyplinarnego popelnienie przez obwinionego radce prawnego D. K. zarzuconego mu we wniosku ZRD o ukaranie
czynu uchybienia w dniu 31.08.2018 r. we W. zobowiazaniu zakre§lonemu przez sad cywilny w piSmie z dnia
11.07.2018 r. do zlozenia w zakre$lonym terminie 30 dni ewentualnych wnioskow dowodowych na okolicznosé
odpowiedzi Sadu (...) w przedmiocie sprawy, przez co narazil Klienta H. B. jako wnioskodawczynie na negatywne
skutki procesowe z art. 207 § 6 i 7 oraz art. 233 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, co generalnie przeklada sie na
pominiecie takich dowodéw w toku dalszego postepowania, a w kazdym razie nadanie znaczenia takiemu brakowi
reakcji przez sad.

Dowody przedlozone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego sa w tej mierze wystarczajace i komplementarne,
czemu Sad Dyscyplinarny dal wyraz w ustaleniach faktycznych sprawy.

Uznajgc radce prawnego D. K. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu Sad Dyscyplinarny przyjmuje, iz,
o ile nawet obwiniony nie chcial go popehi¢, to niewatpliwie przewidujac mozliwo$é jego popekienia, na to sie
godzil, co kwalifikuje popelnienie przez niego czynu z winy umy$lnej w zamiarze ewentualnym /art. 9 § 1 kk. w
zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych/. Nalezy tu, po pierwsze, mie¢ na uwadze, ze pozostawienie bez
odpowiedzi zobowigzania Sadu nastgpilo przy zdawaniu sobie sprawy przez obwinionego jako profesjonaliste w
wykonywanym przez niego zawodzie radcy prawnego z rygoru zastrzezen w pouczeniu Sgdu Cywilnego. Po drugie,
nalezy tez przypisa¢ obwinionemu $wiadomo$¢ wagi przedmiotu zobowigzania Sadu, ktore dotyczylo spraw wazkich
z punktu widzenia Klienta, skoro H. B. wystepowal o podzial majatku wspolnego z J. B. po rozwodzie, ktory,
jak wynika z akt sprawy cywilnej nielatwo dal sie tak naprawde ustali¢c miedzy stronami podziatu i siegat jego
zrodel zagranicznych drugiej strony. Stad odpowiedZ instancji zagranicznych w materii kwestii majatkowej drugiej
strony wymagala okreSlonej reakcji pelnomocnika wnioskodawczyni. Stusznie tez skarzaca podnosi, ze obwiniony
przynajmniej winien ja powiadomic, ze istnieje przedmiotowe postanowienie sadu cywilnego, zarzadzenie w tej
mierze, a ostatecznie zobowiazanie do przedtozenia ewentualnych dowodéw w kwestii stanowiska sadu zagranicznego.
To wszystko $wiadczy o niesprostaniu wymaganiom stawianym obwinionemu radcy prawnemu jako pelnomocnikowi
skladajacej skarge wnioskodawezyni H. B. w sprawie o podzial majatku dorobkowego i uzasadnionemu przypisaniu
radcy prawnemu z tego tytulu winy umyslnej w zamiarze co najmniej ewentualnym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela przy tym w calej rozciagloéci wyrazony we wniosku o ukaranie, oparty w
tej mierze o przepisy k.c., doktryne i orzecznictwo, poglad Rzecznika, iz zlecenie oraz pelnomocnictwo, stanowigce
podstawe $wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego, opiera sie na zaufaniu dajgcego zlecenie do
przyjmujacego zlecenie. Dotyczy to zindywidualizowanych relacji zaufania miedzy radca prawnym a klientem.
Wzajemne zaufanie miedzy nimi jest niezmiernie wazne dla sprawnego, skutecznego i prawidlowego $wiadczenia
pomocy prawnej przez radce prawnego.

Zaufanie to w przypadku przewinienia dyscyplinarnego uchybienia przez radce prawnego zobowigzaniu sadu
cywilnego do ustosunkowania sie do nowych okolicznoéci sprawy w zakresie dowodéw jako pelnomocnika
zainteresowanej przedmiotem owego zobowigzania wnioskodawczyni zostalo w tym $wietle niewatpliwie istotnie
nadwyrezone.

Naduzycie zaufania w stosunku zlecenia stanowi jednoczeé$nie okreslony aspekt odpowiedzialnoSci radcy prawnego z
tytulu naruszenia obowigzujacych zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie bowiem z art. 6 (...) radca prawny,
majac na uwadze tre$¢ roty $lubowania okre$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywacé
czynnoéci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.



Na podstawie art. 12 ust. 1 (...) wymogi te wobec radcy prawnego kompletuje sumienno$¢ i nalezyta staranno$c
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Uchybienie w zakresie braku odniesienia sie w zakre§lonym terminie do zobowigzania sadu cywilnego w
zakresie nowych, istotnych okoliczno$ci sprawy w postaci stanowiska Sadu (...) wypelnia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego w powyzszych przepisach (...).

Swiadczenie przez radce prawnego pomocy prawnej polegajace na wystepowaniu przed sadami w charakterze
pelnomocnika powinno bowiem, co trafnie podkreéla wniosek o ukaranie, odbywac sie przy zachowaniu najwyzszych
norm staranno$ci, rzetelnie, uczciwie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, czemu zaniechanie obwinionego radcy
prawnego reprezentujacego wnioskodawczynie H. B. w przedmiocie sprawy cywilnej zaprzecza. Stusznie bowiem w
konkluzji Rzecznik podkresla, a (...) przyjmuje, ze niepodjecie zadnej czynno$ci, pomimo przyjecia zlecenia i pobrania
wynagrodzenia, unikanie kontaktéw z klientem i nieinformowanie o przebiegu sprawy — nalezy ocenic jako szczegdblnie
naganny sposdb wykonywania zawodu radcy prawnego /vide: J. Sobutka, w: Komentarz do KERP, red. T. Scheffler,
Warszawa 2016, s. 71/, a co Okregowy Sad Dyscyplinarny w przypadku obwinionego radcy prawnego D. K. ustalil i
jako delikt dyscyplinarny na podstawie art. 6 i 12 ust. 1 (...) zakwalifikowal.

Niewatpliwie tez czyn obwinionego radcy prawnego wypelnia samodzielnie znamiona art. 12 ust. 1 (...), gdyz, brak
reakeji na zobowiazanie sadu cywilnego, stanowi swego rodzaju odstapienie od wspolpracy nie tylko z reprezentowana
strong ale i z podejmujacym kroki w tej mierze sgdem, zaprzecza profesjonalnemu wykonywaniu swych powinnosci
przez radce prawnego na zasadzie nieskorzystania z ograniczonej tylko terminem ,,0kazji” stworzonej przez organ
rozstrzygajacy mozliwosci postepu sprawy w interesie wnioskodawczyni. W orzeczeniu z 22.1.2014 r. (WO 98/13,
www.kirp.pl) Wyzszy Sad Dyscyplinarny w oparciu o ten przepis stwierdzil, ze naruszenie obowigzku informowania
klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposo6b ustalony z klientem stanowi bezsprzecznie nienalezyta staranno$é
przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych /J. Sobutka, w: Komentarz do KERP, red. T. Scheffler, Warszawa 2016,
s. 72/. Z takim naruszeniem w zakresie przynajmniej niepoinformowania H. B. o przedmiotowym zobowigzaniu
sadu cywilnego z 11.07.2018 r. i zastrzezonych w nim terminach mamy do czynienia w sprawie obwinionego radcy
prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza jednocze$nie i przychyla sie w do stanowiska Rzecznika, majac na
uwadze analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ustaleniach faktycznych sprawy, iz powyzsze
przewinienie dyscyplinarne, jako sprzeczne z obowigzujacym prawem, jest w istocie jedynym zarzutem kierowanym
wobec obwinionego radcy prawnego, z przyjeciem argumentacji w tym zakresie wywiedzionej przez Rzecznika. Nadto
argument, iz skarzaca bez watpienia miala bardzo duza wiedze co do przebiegu czynnosci procesowych, co wiecej sama
skladala takze pisma procesowe, potwierdzila na rozprawie sama skarzaca, przyznajac, ze wielokrotnie przegladala
akta z uwagi na to, ze interesuje sie swoimi sprawami.

Co do zlozonych przez pokrzywdzona H. B. w toku rozprawy wnioskéw i pism, (...) stwierdza:

« Zgloszony w toku rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym wniosek pokrzywdzonej H. B. o wymierzenie
obwinionemu takiej kary, ktéra wyréwna jej straty materialne, ktérych doznala w zwigzku z nieprawidlowym
prowadzeniem przez obwinionego jej postepowania o podzial majatku, nie podlega rozpoznaniu przez (...),
gdyz do zlozenia wniosku o ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym uprawniony jest jedynie Rzecznik

Dyscyplinarny a nie pokrzywdzony lub jakakolwiek inna osoba /art. 68" ustawy o radcach prawnych/. Nadto
Sad Dyscyplinarny rozpatruje odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarna radeéw prawnych za naruszanie wskazanych w
tej ustawie przepisoéw, bez kognicji rozpatrywania roszczen finansowych kierowanych wobec radcéw prawnych
jako pelnomocnikéw z tytulu poniesionej przez ich mocodawcow szkody w prowadzonych nieprawidlowo przez
radcéw prawnych sprawach, wobec czego wniosek ten pozostaje bez rozpoznania /art. 64 ustawy o radcach
prawnych/. Z tego samego powodu bez rozpoznania pozostaje ,,Oswiadczeniu pokrzywdzonej” z 10.01.2020
r. na podstawie art. 471 k.p.c. z wnioskiem o nalozenie na radce prawnego D. K. obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez wplacenie na jej rzecz kwoty obejmujacej odszkodowanie oraz



zado$éuczynienie. Tu, dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze przewidziana w art. 46 § 1 k.k. mozliwo$¢ w razie skazania
orzeczenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia mie$ci sie w Rozdziale Va Kodeksu karnego, ktéry nie jest juz
objety odeslaniem w sprawach nieuregulowanych w zakresie postepowania dyscyplinarnego ustawy o radcach

prawnych /urp/ albowiem odeslanie to w myél art. 74" pkt 2 urp obejmuje tylko rozdzialy I - III tego Kodeksu,
wobec czego przepis ten zamieszczony w rozdziale Va Kodeksu karnego o tytule P. i $rodki kompensacyjne nie
podlega zastosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym uregulowanym w urp.

 ,Sprzeciw pokrzywdzonej” z dn. 10.01.2020 r., w ktorym sprzeciwila sie na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. wnioskowi
o dobrowolne poddanie sie karze przez radce prawnego D. K. pozostaje bez rozpoznania wobec braku takiego
wniosku ze strony obwinionego.

« ,OS$wiadczenie pokrzywdzonej”, ze przystepuje do sprawy i bedzie dzialaé w charakterze oskarzyciela
positkowego/prywatnego nie znajduje oparcia w przepisach postepowania dyscyplinarnego dotyczacego radcow
prawnych, gdyz instytucji takich postepowanie to uregulowane w ustawie o radcach prawnych ani wprost
ani przez odpowiednie odeslanie do k.p.k. nie przewiduje. Odeslanie do przepisow k.p.k. w sprawach

nieuregulowanych w ustawie o postepowaniu dyscyplinarnym z art. 74" ust. 1 ustawy o radcach prawnych dotyczy
stosowania procedury karnej odpowiednio, nie za$ przez przyjecie kazdej z instytucji postepowania karnego nie
przystajacej do postepowania dyscyplinarnego. Oswiadczenie to pozostaje zatem rowniez bez rozpoznania.

+ ,Wniosek pokrzywdzonej” o otrzymanie informacji na temat ztozonych zeznan radcy prawnego D. K. przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz umozliwienie zapoznania sie z aktami podlega rozpoznaniu w trybie
pozaprocesowym przez Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego stwierdzony bezspornie czyn obwinionego uchybienia w dniu 31.08.2018 r. we W. zobowigzaniu
zakre$§lonemu przez Sad stanowi przewinienie dyscyplinarne o znamionach naruszenia obowigzku zawodowego i
etycznego, ktore orzekajacy Okregowy Sad Dyscyplinarny kwalifikuje jako przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jako ustawowego przepisu delegujacego, w zw. z art. 6 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jako przepisami delegowanymi.

Wymierzona obwinionemu kare pieniezng réwnowazng dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w dacie popehienie przewinienia dyscyplinarnego w wysokos$ci 4 2000 zl uzasadnia wina umyslna
przy popehieniu czynu przez obwinionego w co najmniej zamiarze ewentualnym, wysoki stopien szkodliwo$ci czynu
biorgc pod uwage dopuszczenie do niekorzystnych dla Klienta skutkéw uchybienia zobowigzaniu zakreslonemu przez
sad cywilny, a takze szkodliwo$é wynikajaca z podwazenia przez obwinionego w umystowo$ci mocodawcy zaufania
do zawodu radcy prawnego.

Przy tym orzeczong kare uzasadnia réwniez niedopuszczalne zachowanie sie obwinionego radcy prawnego D. K. przez
niestawianie sie bez usprawiedliwienia na przesluchania u Rzecznika, co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem radcy
prawnego wspoéltdzialania z organami samorzadu radcéw prawnych w sprawach zwigzanych z jego funkcjonowaniem
izadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okoliczno$¢ powyzsza zdaniem Sadu Dyscyplinarnego dodatkowo $wiadczy na niekorzy$¢ radcy prawnego D. K..

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie stwierdza okolicznoéci lagodzacych w sprawie obwinionego D. K., co ostatecznie
powoduje, iz kara pieniezna wymierzona w przewidywanej przepisami wysoko$ci dwukrotnoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie przewinienia dyscyplinarnego w ramach jej rozpietosci od
pottorakrotnosci do dwunastokrotno$ci /art. 65 ust. 2ba. ustawy o radcach prawnych/, stanowi zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego kare adekwatng zaréwno co do okolicznoSci sprawy jak i postawy obwinionego.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na

podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze



zm.), ktérymi zostal obciazony w kwocie 1.700 z} /slownie: tysigc siedemset zlotych/ na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W., biorac pod uwage zaréwno koszty postepowania sadowego, jak i koszty dochodzenia.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) we W. przy czym odwolanie nalezy zlozy¢ w 3 egzemplarzach.



