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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego R. G. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze od dnia
15 stycznia 2019 r. do dnia 11 marca 2019 r. jako pelnomocnik z wyboru nienalezycie reprezentowal skarzacego w
zleconej sprawie rozwodowej poprzez nieprzedstawienie pozwu rozwodowego skarzacemu przed jego wniesieniem do
Sadu oraz nieprzeslanie do wiadomosci skarzacego odpowiedzi na pozew, nieprzygotowanie skarzacego do przebiegu
rozprawy, co doprowadzilo do utraty zaufania i wypowiedzenia pelnomocnictwa radcy prawnemu, tj. o czyn polegajacy
na naruszeniu postanowien art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2 i
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115). Zastepca
rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu dochodzenia ustalila, iz w sprawie nie doszlo do popelnienia przez
radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego.

Postanowienie zaskarzyl skarzacy D. S. wskazujac, iz jego zdaniem udostepnienie klientowi treSci pozwu po
otrzymaniu odpowiedzi na pozew jest niedopuszczalne. Dodatkowo skarzacy wskazal w odwolaniu, iz sprzeczne z
etyka jest zainkasowanie calej kwoty 2500 zt za przygotowanie pozwu (ktéry zdaniem skarzacego kosztuje 500 zl) i
zlozenie go w Sadzie, bez stawiennictwa na chociazby jednej rozprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego bylo zasadne i jako takie podlegalo utrzymaniu w mocy caloéci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila w sposob wyczerpujacy stan faktyczny, opierajac sie na dokumentach
oraz zeznaniach radcy prawnego. Wezwany na przestuchanie skarzacy nie stawit sie informujac jednoczesnie
telefonicznie, iz nie ma nic do dodania ponad to, co napisal w skardze z dnia 29 wrze$nia 2019 r. W skardze skarzacy
zarzucil radcy prawnemu, Ze nie przedstawil on skarzagcemu w odpowiednim czasie ostatecznej wersji pozwu wysylajac
dokument Sadu bez uzgodnienia; podobnie radca prawny mial nie wyslaé skarzacemu odpowiedzi na pozew. Kolejne
zarzuty obejmowaly utrudniony kontakt z radca prawnym, a takze brak przygotowania do rozprawy. Skarzacy uwazal,
ze radca prawny traktowal jego sprawe lekcewazgco i z uwagi na utrate zaufania wypowiedzial 11 marca 2019 r.
pelnomocnictwo oraz zazadatl zwrotu czeSci wynagrodzenia. Do skargi zostaly dolaczone: email z dnia 28 lutego 2019
r., pelnomocnictwo z dnia 15 stycznia 2019 r., odwolanie pelnomocnictwa z dnia 11 marca 2019 r. oraz potwierdzenie
przelewu na kwote 2500 zl.

W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny zwraca uwageg, iz zarzuty przedstawione radcy prawnego w dochodzeniu
nie obejmowaly kwestii rozliczenia sie z klientem. Wobec tego poza zakresem rozpoznania w niniejszym postepowaniu
odwolawczym pozostaje zarzut podniesiony w odwolaniu dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia.

Z zeznan radcy prawnego wynika, ze kontakt z klientem przed zlozeniem pozwu radca prawny mial dwu- lub
trzykrotnie, pozew rzeczywiScie zostatl zlozony bez wezeéniejszego wyslania klientowi, jednak mocodawca wiedzial,
kiedy dokument byl skladany w Sadzie, tres¢ pozwu byla ustalona wcze$niej, a niezbedne dokumenty przekazane.
Skarzacy nie wnioskowat tez o przestanie mu projektu pozwu. Odnoénie odpowiedzi na pozew radca prawny wyjasnil,
ze nie przestat jej skanu klientowi, ale omowil jej tresé z klientem podczas rozmowy telefonicznej, ktéra odbyl w dniu
otrzymania dokumentu, tj. 21 lutego 2019 r. Na te okoliczno$¢ okazal Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego notatke,
ktéra mial w aktach sprawy. W dniu 28 lutego 2019 r. skarzacy poprosil o przestanie skanu odpowiedzi na pozew,
co radca prawny uczynil w nastepnym dniu roboczym. Rozprawa zostala w sprawie wyznaczona na dzien 15 marca
2019 r. i to skarzacy mial wskazac¢ dzien i godzine spotkania, gdyz w miedzyczasie przeprowadzil sie do wojewddztwa
(...) i osobisty kontakt byt z nim utrudniony. W dniu 11 marca 2019 r. skarzacy przyszed! do kancelarii obwinionego
niezapowiedziany i podczas rozmowy z radcg prawnym wreczyt wypowiedzenie pelnomocnictwa, wyjasniajac, iz w
sprawie bedzie mu pomaga¢ kuzynka, ktora jest prawnikiem i ktéra doradzila skarzacemu, iz w sprawie o rozwod



bez orzekania o winie skarzacemu nie jest potrzebny prawnik. Nastepnie skarzacy zazadal zwrotu pieniedzy. Do
protokolu przestuchania radca prawny zalgczyl: pozew o rozwod z dnia 15 stycznia 2019 r., pismo z dnia 11 marca
2019 r. 0 odwolaniu pelnomocnictwa, odpowiedz na wezwanie skarzacego z dnia 7 maja 2019 r., wezwanie do zwrotu
$wiadczenia nienaleznego z dnia 19 kwietnia 2019 r., potwierdzenie zaplaty wynagrodzenia 2500 zl, pismo z dnia 4
kwietnia 2019 r.

Na podstawie powyzszych dowodow, ktore Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaje za w pelni wystarczajace
do ustalenia stanu faktycznego i zakonczenia postepowania, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo
ustalila stan faktyczny dajac wiare zeznaniom radcy prawnego. Zarzuty w niniejszym postepowaniu obejmowaly
nienalezyta reprezentacje skarzacego w zleconej sprawie rozwodowej poprzez nieprzedstawienie pozwu rozwodowego
skarzacemu przed jego wniesieniem do Sadu oraz nieprzeslanie do wiadomosci skarzacego odpowiedzi na pozew,
nieprzygotowanie skarzacego do przebiegu rozprawy, co doprowadzilo do utraty zaufania i wypowiedzenia przez
skarzacego pelnomocnictwa radcy prawnemu.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty Slubowania okre$lonej w
ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac czynnoS$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Wedlug przepisu art. 8 (...), radca prawny, $§wiadczac klientowi
pomoc prawng, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Natomiast art. 12 ust. 1 (...)
stanowi, iz radca prawny zobowiazany jest wykonywa¢ czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg starannoS$cig
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w sprawie — wbrew twierdzeniom
skarzacego — nie doszlo do popelienia przewinienia dyscyplinarnego. Odno$nie nieprzedstawienia pozwu wskazaé
trzeba, ze skoro tres¢ dokumentu byla uzgodniona, skarzacy nie wnioskowat o zapoznanie sie z projektem, to radca
prawny nie ma obowiazku konsultowania samej tre$ci skladanego pozwu z klientem. Brak zapoznania sie przez
mocodawece z projektem pozwu w sytuacji uzgodnienia jego tresci nie przesadza o nienalezytym wykonywaniu zawodu,
w szczegblnosci naruszeniu postanowien art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 (...). Podobnie, niewyslanie otrzymanej od strony
przeciwnej odpowiedzi na pozew, a poprzestanie na zreferowaniu tre$ci dokumentu, nie moze by¢ rozpatrywane w
kategorii deliktu dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze na zadanie klienta radca
prawny wyslal mailem skan odpowiedzi na pozew przed terminem rozprawy, co czyni zarzut bezpodstawnym.
Wreszcie, zarzut nieprzygotowania klienta do rozprawy rowniez nie jest zasadny, gdyz — jak prawidtowo w ocenie Sadu
przyjeta Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego — to sam skarzacy nie dal radcy prawnemu szansy na przygotowanie go
do rozprawy, poniewaz z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania nie bylo mozliwe spotkanie, a w dniu spotkania na
4 dni przed rozprawa wypowiedzial pelnomocnictwo.

Wobec powyzszego, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, umorzenie dochodzenia bylo prawidlowe i w pelni
uzasadnione.

O kosztach postepowania, ktére wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1.000,00 z1 Sad orzekt jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



