Uzasadnienie
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony radca prawny W. R. w III Cyklu Szkoleniowym, ktory rozpoczat sie dnia 1 stycznia 2015 r. i zakonczyt w
dniu 31 grudnia 2017 r. nie brat udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ
samorzadu, skutkiem czego, majac zawieszone prawo wykonywania zawodu, nie uzyskal wymaganych od niego w tej
sytuacji minimalnej liczby 23 punktéw szkoleniowych, to jest uzyskat 8 z 23 takich punktow.

Dowody:

1.

pismo Dziekana Rady (...) we W. z dnia 02.03.2018 1. (k. 1),
2.

zestawienie szkolen za cykl szkoleniowy nr 3 r. pr. W. R. (k. 2),

3.

pismo W. Rady (...) we W. do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z 10 kwietnia 2019 r. sygn. OIRP/ 674/2019
(k. 17).

4.
protokdt przestluchania obwinionego radcy prawnego W. R. z dnia 12 lipca 2019 roku (k. 30-31),
5.

wyjadnienia i przyznanie sie obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu na rozprawie (protokot z rozprawy
z dnia 15 stycznia 2020 roku).

W III Cyklu Szkoleniowym zorganizowanych zostalo przez (...) we (...) szkolen wyjazdowych krajowych, z ktorych
kazde trwalo érednio 9 godzin szkoleniowych, co oznacza mozliwo$¢ uzyskania Srednio 18 punktéw za jedno; 3
szkolenia zagraniczne, z ktorych kazde trwato §rednio 4 godziny szkoleniowe, co oznacza mozliwo$¢ uzyskania Srednio
8 punktow za jedno; 88 szkolen stacjonarnych czwartkowych, z ktérych kazde trwalo érednio 3 godziny szkoleniowe,
co oznacza mozliwoé¢ uzyskania 6 punktéow za jedno; 14 szkolen stacjonarnych sobotnich, z ktorych kazde trwalo
Srednio 9,5 godzin szkoleniowych, co oznacza mozliwo$¢ uzyskania $rednio 19 punktéw za jedno. Wérod tych szkolen
- 26 szkolen bylo platnych dla uczestnikéw, natomiast 88 — bezplatnych. (...) wyjazdowe krajowe organizowane byly
w systemie: I cze$¢ do poludnia i IT cze$¢ po poludniu, sobotnie najczeSciej w godz. 10.00-16.00. (...) stacjonarne
czwartkowe w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych we W. tzw. ,,czwartki radcowskie” odbywaly sie od 17.00 do 19.30.
Nadto Krajowa Rada Radcéw Prawnych zorganizowala 10 szkolen jednodniowych i 17 szkolen wyjazdowych w 2015
r., 7 szkolen jednodniowych i 11 wyjazdowych w 2016 r. oraz 10 szkolen jednodniowych i 12 wyjazdowych w 2017
r. W III cyklu szkoleniowym istniala rowniez mozliwosé skorzystania ze szkolen e-learningowych na platformie e-
learningowej (...).

Dowdd:
1.

informacja W. Rady (...) we W. z dnia 27 czerwca2018 r. sygn. OIRP/ 1030/2018 o szkoleniach (...) i krajowych
zorganizowanych w III Cyklu Szkoleniowym w latach 2015-2017 (k.3)



Obwiniony radca prawny W. R. przyznal sie do zaniechania odbywania obowiazku szkoleniowego w III cyklu
szkoleniowym, gdyz pozostawal w mylnym przekonaniu, ze pozostawanie do maja 2016 r. radca prawnym
niewykonujacym zawodu oraz uczestnictwo w zajeciach i inicjatywach zwigzanych z zegluga powietrzna zwalnia go
z uczestnictwa w szkoleniach dla radcow prawnych organizowanych dla podniesienia kwalifikacji i koniecznosci
zdobywania z tego tytulu punktéow szkoleniowych. Podnioést tez w toku postepowania, ze odbyl 4 szkolenia e-
learningowe, z ktérych jedno przypadlo na koniec III okresu szkoleniowego, a 3 nastepne z poczatku stycznia 2018 .
na kolejny taki okres. Wyjasnil tez, ze nie bylo jego zamiarem niewywiazanie sie z tego obowiazku.

Obwiniony wniost o miarkowanie wymierzenia mu kary.

Dowody:

1.

e-mail r. pr. W. R. do Rzecznika z 19 lutego 2019 . (k. 6),

2.

zaswiadczenie r. pr. W. R. o ukonczeniu szkolenia e-learningowego w dniu 15 grudnia 2017 r. (k. 7),
3.

zaswiadczenie r. pr. W. R. o ukoniczeniu szkolenia e-learningowego w dniu 02 stycznia 2018 r. (k. 8),
4.

zaswiadczenie r. pr. W. R. o ukoniczeniu szkolenia e-learningowego w dniu 02 stycznia 2018 r. (k. 9),
5.

zaswiadczenie r. pr. W. R. o ukoniczeniu szkolenia e-learningowego w dniu 02 stycznia 2018 r. (k. 10),
6.

protokol przestuchania obwinionego radcy prawnego W. R. z dnia 12 lipca 2019 roku (k. 30-31),

7.

wyjaénienia i przyznanie sie obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu na rozprawie (protokot z rozprawy
z dnia 15 stycznia 2020 roku).

Sad zwazyl:

Popelnienie przez obwinionego radce prawnego W. R. przewinienia dyscyplinarnego niedopelnienia obowiazku
uzyskania odpowiedniej iloéci punktéw za udzial w szkoleniach w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017
roku majacych na celu wypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych w Swietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przyznania sie obwinionego do winy nie budzi watpliwosci.

Bezspornie tez w przeciggu 3 lat zakoniczonego w 2017 roku okresu szkoleniowego dostepnych bylo wiele cyklicznych
propozycji i terminéw odbycia wymaganych szkolen zawodowych w zakresie uzyskania wymaganych punktéw
szkoleniowych. Obwiniony zdaje sobie przy tym sprawe, ze niedochowanie tego obowigzku obciaza go, a mylne
przekonanie o wykonaniu obowiazku zawodowego w zakresie szkolen oparte li tylko na wlasnym nieuzasadnionym
przekonaniu nie usprawiedliwia go. Wobec tego doszlo do istotnego zaniedbania ze strony obwinionego w zakresie



realizacji wymogu odbywania szkoleni zawodowych radcow prawnych, ktore spowodowalo, ze w przedmiotowym III
cyklu szkoleniowym nie uzyskatl w okresie 3 lat wymaganej minimalnej liczby punktéw w tym zakresie.

Nalezy przy tym bowiem zda¢ sobie sprawe, ze kwestia uczestnictwa w szkoleniach zawodowych nawet w ustalonym
granicznie wymiarze 40 godzin w trzyletnim cyklu szkoleniowym lub, tak jak w przypadku obwinionego, 23 godzin,
pelni istotng role w utrwalaniu roli i prestizu radcy prawnego jako profesjonalisty, ktory to przymiot nieodzowny jest
dla prawidlowego postrzegania i funkcjonowania radcy prawnego na rynku potrzeb prawnych zaspokajanych przez
ten zawod, a ktérego utrzymanie zaspokajac¢ ma istotnie system szkolen doskonalenia zawodowego zorganizowany
przez samorzad radcowski.

Niewatpliwie wobec powyzszego brak uczestnictwa w szkoleniach stanowi razace naruszenie zaréwno zasad etyki,
jak i obowigzkéw zawodowych radcy prawnego w mysl art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Tych pierwszych w
zwigzku z powolanym w orzeczeniu niniejszego Sadu Dyscyplinarnego art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w
brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) - ktéry jednoznacznie stanowi, ze radca prawny obowigzany
jest braé¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu. Tych drugich,
majgc na uwadze dalsza korespondencje przedmiotowych przepisow, w zwigzku z treScia normy kompetencyjnej z
art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, iz do zakresu dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy
uchwalanie regulaminéw dotyczacych dopelnienia obowigzku zawodowego radcoéw prawnych w zakresie doskonalenia
zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku przez radcow
prawnych w zwiazku z treScia opartego o te norme kompetencyjna § 7 ust. 1 i dotyczacym, tak jak w wypadku
obwinionego, radcow prawnych z zawieszonym prawem wykonywania zawodu, § 10 ust. 1 pkt 3 Regulaminu zasad
wypeliania obowigzku zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiagzku (j. t. wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) — ktéry to Regulamin ustala, ze obowigzek doskonalenia zawodowego uwaza sie za
wypelniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna liczbe 40 punktéow szkoleniowych
lub ich liczbe zmniejszona proporcjonalnie o okres zawieszenia, co w przypadku obwinionego oznacza minimum 23
punkty.

Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze obowigzek zawodowy w my$l powyzszych przepisbw Regulaminu uwaza sie
za wypelniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna liczbe 40 lub, w sytuacji
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, zmniejszona proporcjonalnie o okres zawieszenia, liczbe punktow
szkoleniowych, co w przypadku obwinionego za byly juz okres wymaga 23 punktéw. Oznacza to, ze punkty te
nie przenosza sie na nastepny okres, jezeli zgromadzono ich wiecej w danym okresie ani uzyskane w nowym nie
uzupekniajg niedoboru tych punktéw w okresie poprzednim.

Stad tez, mimo, ze obwiniony radca prawny stosunkowo szybko, bo juz 2 stycznia 2018 r. nastepnego cyklu
szkoleniowego uzyskal punkty szkoleniowe, to nie znajduje podstaw prawnych ich przypisanie do poprzedniego
okresu szkoleniowego, a w konsekwencji zaliczeniu podlegaja tylko punkty z 3 cyklu szkoleniowego, w ktérym radca
prawny nie dopelnil obowigzku ich zgromadzenia w wymaganej liczbie 23 punktow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny we W. uznal zatem obwinionego radce prawnego W. R. za winnego niedopelnienia przez
niego obowigzku uzyskania odpowiedniej liczby punktow za udzial w szkoleniach w okresie od 1 stycznia 2015 roku do
31 grudnia 2017 roku majacych na celu wypelienie obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych,
a przez to i tym samym za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych i naruszenia art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego) w zwiazku trescig art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i w zwigzku
z tre$cig § 7 ust. 11 § 10 ust. 1 pkt 3 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez radcow prawnych i
zasad organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (j. t. wprowadzony uchwala nr 124/



(...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 paZzdziernika 2017 roku) i za to na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare nagany.

Wobec wywiedzionej oceny Sadu Dyscyplinarnego o istotnym uchybieniu w kontekécie utrzymania roli i prestizu
samorzadu radcowskiego przez popelnienie przewinienia dyscyplinarnego zaniedbania szkolenia zawodowego
wymierzona obwinionemu kara nagany jest uzasadniona i adekwatna do stopnia przewinienia, gdyz sankcjonuje
sposéb popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przy wprawdzie znacznym ale cze$ciowym naruszenia dyspozycji
wykonania obowiazku szkolen w liczbie 23 punktéw szkoleniowych przy uzyskaniu tylko 8 punktéw, przy jednoczeénie
postawie wyrazonego przez obwinionego zalu z tytulu dojscia do takiej sytuacji oraz podjeciu przez obwinionego
niewatpliwych staran do zapobiezenia takiej sytuacji w przyszlosci.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem go ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na

podstawie art. 70% ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.),
ktorymi zostal obciazony w kwocie 1.700 zl na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W..

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stuzy Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz stronom prawo wniesienia odwolania do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w W. za poSrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w terminie 14 dni od
otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania, przy czym.
odwolanie nalezy zlozy¢ w 2 egzemplarzach.



