Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. w dniu 30.12.2019 roku skierowat do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wniosek o ukaranie radcy prawnego
M. L., obwinionej o to, ze dnia 20 grudnia 2017 roku (...) W. wniosla w imieniu S. D. do Sadu Rejonowego dla (...)
(...) (...), Wydzial I Cywilny pozew o zaplate kwoty 13 179,00 zl. przeciwko (...) S.A. (sprawa prowadzona byla przez
Sad Rejonowy (...), I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C (...)), bedac w tym czasie tymczasowo zawieszona w czynnoSciach
zawodowych postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. (zwanego w dalszej cze$ci (...)) z dnia
22.11.2017 roku sygn. akt OSD 39/17, utrzymanym w mocy postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. z
dnia 13.04.2018 roku, sygn. akt WO — 8/18, to jest za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75) w zw. z art. 6, art. 11 ust.
1iust. 2, art. 12 ust. 1i art. 61 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( zwanego dalej (...)) w brzmieniu ustalonym
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zw. z art.

8 § 2 k.p.k. wzw. z art. 74 ' pkt 11 w zw. z art. 65 > ust. 11 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

S. D. podpisala z firmg windykacyjna P. J. S. umowe na prowadzenie sprawy dotyczacej dochodzenia od
ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu wypadku drogowego z dnia 12.08.2015 roku, jednoczeénie S. D. podpisala
trzy pelnomocnictwa do reprezentowania przy dochodzeniu roszczen dla trzech ré6znych oséb, w tym miedzy innymi
dla radcy prawnego M. L..

Dowéd: pelnomocnictwo z dnia 13.08.2015 roku — k. 4,

E-mailem z dnia 4.04.2017 roku radca prawny M. L. poinformowala S. D., ze préba polubownego zakonczenia sprawy
z dnia 3 lutego 2017 roku z ubezpieczycielem pozostala bez odpowiedzi i ze w zwigzku z tym sprawa kwalifikuje sie do
sadu. Poprosila wowczas panig S. D. o podpisanie formularza zgody na takie dalsze postepowanie. W odpowiedzi S.
D. zazadala informacji m. in. o kosztach, jakie mialaby ponie$¢ w zwigzku z prowadzeniem sprawy oraz o rozliczenie
dotychczas wyplaconej przez ubezpieczyciela czesci odszkodowania. W zalaczeniu do e-maila z dnia 28.04.2017 roku
radca prawny M. L. przestala do S. D. przekazane jej prze firme windykacyjna P. rozliczenie, jak tez wskazala, ze zasady
wspolpracy, w tym rozliczenia, okre$§la umowa wspolpracy zawarta przez S. D. z firma (...).

Dowdéd: korespondencja e-mail — k. 5-12

Pelnomocnictwo udzielone przez S. D. radcy prawnej M. L. upowaznialo ja do zastepstwa procesowego przed sadami
powszechnymi w sporze z ubezpieczycielem w sprawach o zaplate odszkodowania i zado$éuczynienia w zwiazku z
powstala szkoda.

Dowdd: pelmomocnictwo z dnia 13.08.2015 roku — k. 4,

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 roku radca prawny M. L. wniosla w imieniu S. D. do Sadu Rejonowego (...) (...) (...)
Wydzial I Cywilny pozew przeciwko (...) S.A. o zaplate kwoty 13 179,-z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania.

Pierwsza rozprawa odbyla sie przed Sadem Rejonowym dla (...) (...) (...) I Wydzial Cywilny dnia 17 stycznia 2019
roku, na ktora to rozprawe radca prawny M. L. nie stawila sie. Sad zobowiazal ja jako pelnomocnika powddki do
sprecyzowania zadania pozwu poprzez wskazanie, jakiej kwoty dochodzi tytulem zadoSéuczynienia, a jakiej tytutem
odszkodowania, w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.

Termin kolejne rozprawy zostal wyznaczony na dzien 9 kwietnia 2019 roku.

Dowaéd: pozew o zaplate z dnia 20.12.2017 roku z potwierdzeniem zlozenia w Sadzie z dnia



8.01.2018 roku — k. 13,
protokol z rozprawy z dnia 17.01.2019 roku w sprawie o sygn. akt I C (...) — k. 14-15

E-mailem z dnia 28.03.2019 roku pani S. D. zwrdcila sie do radcy prawnego M. L. z zapytaniem, czy zrobila co$§ w
sprawie po pierwszej rozprawie, jaka odbyla sie w styczniu 2019 roku, jak tez poinformowala, Ze jest jej wiadomym,
iz odebrala ona wezwanie na rozprawe wyznaczong na dzien 9.04.2019 roku. W korespondencji zwrotnej, dnia
29.03.2019 roku M. L. poinformowala, ze zakonczyta wspdlprace z firma (...) i Ze sprawy zostaly przez nia wydane w
lutym 2018 roku, zalecila kontakt z firma, z ktéra S. D. podpisala umowe, wskazala, ze sprawe prowadzi juz inny jej
pelnomocnik, ktéoremu takze udzielila pelnomocnictwa.

Dowaéd: korespondencja e-mail z dnia 28-29.03.2019 roku — k. 17

Postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. z dnia 22.11.2017 roku, sygn. akt OSD 39/17, radca
prawny M. L. zostala tymczasowo zawieszona w czynnoéciach zawodowych na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych. Dnia 27.12.2017 roku M. L. wniosla zazalenie na to postanowienie. Postanowieniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 13.04.2018r. sygn. akt WO-8/18 postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) W. zdnia 22.11.2017r. sygn. akt OSD 39/17 zostalo utrzymane w mocy. Pismem z dnia 19.04.2018
roku radca prawny M. L. wniosla o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
z dnia 13.04.2018 roku i doreczenie tego postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Whnioskowane postanowienie wraz z uzasadnieniem zostalo radcy prawnej M. L. doreczone dnia 01.06.2018 roku.

Dowaéd: postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 22.11.2017 roku, sygn. akt OSD 39/17
—k. 20-25,

zazalenie z dnia 27.12.2017 roku r.pr. M. L. wraz z zalgcznikiem — k. 26-32

postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 13.04.2018 roku. sygn. akt WO — 8/18 — k. 33-46,
pismo z dnia 19.04.2018 roku r.pr. M. L. — wniosek o sporzadzenie uzasadnienia — k. 47,

pismo (...) wW. z dnia 9.05.2018 roku, sygn. akt WO — 8/18 — k. 48

wyciag z ksiegi nadawczej — k. 49,

wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej — portal (...) — k. 50-51,

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastuguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny obwiniong radce prawna M. L. uznal winna tego, ze dnia 20 grudnia 2017 roku (...)
W. wniosla w imieniu S. D. do Sadu Rejonowego (...) (...) (...) Wydzial I Cywilny pozew o zaplate kwoty 13 179,00
z} przeciwko (...) S.A. (sprawa prowadzona byla przez Sad Rejonowy dla (...) (...) (...) I Wydzial Cywilny pod
sygn. akt I C (...)), bedac tymczasowo zawieszona w czynnoéciach zawodowych postanowieniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) W. zdnia 22.11.2017 roku, sygn. akt OSD 39/17, utrzymanym w mocy postanowieniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 13.04.2018 roku, sygn. akt WO — 8/18, to jest za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 75) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 61 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,

wzw. z art. 8 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 74 ' pkt 1i w zw. z art. 65 % ust. 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku. o radcach



prawnych i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2020 r.,
poz. 75) wymierzyt obwinionej kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Zgodnie z art. 6 (...), radca prawny majac na uwadze treé¢ roty Slubowania okre$lonej w ustawie o radcach prawnych,
obowigzany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie, uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej
oraz dobrymi obyczajami. Wedlug art. 11 ust. 11 2 (...), radca prawny jest obowiazany dbaé¢ o godno$¢ zawodu,
za$ naruszeniem godnoS$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegblnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktore
mogloby zdyskredytowac go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Stosownie do
tredci art. 12 ust. 1 KP, radca prawny zobowigzany jest wykonywa¢ czynnoéci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cia uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania.

Jak slusznie wskazal zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, uszczegélowieniem tych ogoélnych zasad jest m. in.
postanowienie art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Zawodu Radcy Prawnego. Zgodnie z tym artykulem radce prawnego
obowiazuje szacunek i lojalno$¢ wobec organéw samorzadu radcéw prawnych. Stosownie do ust. 2 powolanego art.
61, radca prawny obowiazany jest stosowac sie do uchwatl organéw samorzadu radcéw prawnych. W wypelnieniu tych
obowigzkoéw, radca prawny winien stosowac sie tez do rozstrzygnie¢ sadu dyscyplinarnego. Niewatpliwie jednym z
takich rozstrzygnie¢ jest zawieszenie w czynnoéciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w trybie art. 65° ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, orzeczone postanowieniem wydanym z urzedu badz na wniosek
stron. Zgodnie z § 3 powolanego artykulu, postanowienie sagdu dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu jest
natychmiast wykonalne. Przepis art. 8 § 2 k.p.k. stanowi, ze prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltuje prawo lub
stosunek prawny i sq one wigzace.

Wedhug art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, w tym takze art. 8 §
2 k.p.k. Oznacza to, ze postanowienie sadu dyscyplinarnego o tymczasowym zawieszeniu w czynnoSciach
zawodowych jest natychmiast wykonalne i to z chwilg jego wydania. Obwiniona radca prawny M. L.
........................................................................ winna sie do niego bezwzglednie stosowaé od momentu kiedy
dowiedziala sie o tym postanowieniu.

Obowigzkowi temu uchybila, wystepujac w charakterze pelnomocnika procesowego powoda przed sadem
powszechnym w postepowaniu cywilnym.

Takie zachowanie jest ewidentnie sprzeczne z prawem, stanowi nienalezyte wykonywanie zawodu oraz naruszenie
jego godnosci i w konsekwencji zastugiwalo na uznanie, iz wyczerpalo wszelkie znamiona deliktu dyscyplinarnego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wystepowanie jako pelnomocnik procesowy przed sadem powszechnym
po wydaniu postanowienia o tymczasowym zawieszeniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, stanowi
dzialanie zaslugujace na szczeg6lnie surowe potraktowanie, gdyz ewidentnie wskazuje, iz obwiniona nie wyciagneta
zadnych konstruktywnych wnioskéw z poprzedniej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I orzeczenia.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz na podstawie uchwaty nr
86/ (...) Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci zryczalttowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, kosztami postepowania przed Okregowym Sagdem Dyscyplinarnym (...) W. w
zryczaltowanej wysokos$ci 2 000 zl obcigza obwiniona radce prawna M. L. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
(..)W..

Pouczenie:



Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2020 poz. 75)
stronom i Ministrowi Sprawiedliwos$ci stuzy odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za pos$rednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz uzasadnieniem.



