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Uzasadnienie

Okrggowy Sad Dyscyplinarny wydajac orzeczenie na rozprawie uwzglednil wniosek z dnia
27 lutego 2019 r. sygn. akt RD 125/18 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we Wroclawiu radcy prawnego Pawta Kolaka o ukaranie obwinionego ra}dcy
prawnego Jacka Walocha i wydanie orzeczenia skazujacego obwinionego z orzeczeniem wobec niego
uzgodnionej z Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 335 k.p.k. kary upomnienia
wraz z poniesieniem w calosci przez obwinionego kosztow postepowania.

Orzeczenie Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego o ukaraniu obwinionego karg upomnienia oraz
obcigzeniu obwinionego zryczaltowanymi kosztami postgpowania w kwocie 1700,00 zt po
rozpoznaniu sprawy obwinionego na rozprawie uwzgledniajgce co do wymiaru kary uzgodniony z
obwinionym wniosek Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego oparte zostalo proceduralnie — jako
instytucja poza samodzielng regulacjy w postgpowaniu dyscyplinarnym — poprzez odpowiednie
odestanie z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych — o art. 343 § 6 k.p.k., zgodnie z ktérym,
wraz z innymi przepisami dopelniajgcymi tego kodeksu, Sad w postgpowaniu karnym uwzgledniajac
taki wniosek skazuje oskarzonego wyrokiem na posiedzeniu, czemu w postgpowaniu dyscyplinarnym
odpowiada wtedy jednakze, odwolujac si¢ do przepisow kpk. odpowiednio, w oparciu o

autonomiczng regulacje art. 70° ustawy o radcach prawnych, wydanie orzeczenia o ukaraniu
obwinionego na rozprawie.

Obwiniony radca prawny Jacek Walocha w III Cyklu Szkoleniowym, ktéry rozpoczal sie
dnia 1 stycznia 2015 r. i zakoficzy! w dniu 31 grudnia 2017 r. nie uzyskal Zzadnych punktéw za
szkolenia zawodowe z wymaganych 40, co stanowi naruszenie obowigzku zawodowego, do czego
zarowno w toku postgpowania przed Rzecznikiem jak i na rozprawie przyznal sie.

Radca prawny Jacek Walocha nie wypelniajac cigzacego na nim obowiazku doskonalenia
zawodowego tym samym dopuscil si¢ w sposéb zawiniony naruszenia obowigzkdéw zawodowych, czym
narazil si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Mimo jednak nie spelnienia przez obwinionego, jak przyznaje w dochodzeniu, zadnej z form
doskonalenia zawodowego przewidzianych w § 6 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku
__doskonalenia zawodowego przez radc6w prawnych i zadaf organdw samorzadu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku, to jednakze, majac na uwadze fakt, ze obwiniony przyznal sie¢ do
zarzucanego mu czynu i zlozyl przed Zastgpca Rzecznika wyjasnienia w $wietle ktérych okolicznosci
popelnienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego i jego wina nie budzg watpliwosci,
przy tym wyjasnienia te majg charakter wystarczajaco przekonujgcy co do w wysokim stopniu
usprawiedliwionych przyczyn niedopelnienia obowigzkéw szkoleniowych przez obwinionego z
powodu dotknigcia obwinionego skutkami diugotrwatej i ucigzliwej choroby stanowiacej nagminng
przeszkode co do mozliwosci ich wypetnienia, a postawa obwinionego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggnigte, zasadnym bylo, tak jak wnosi Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wydanie
orzeczenia o ukaraniu obwinionego w wymiarze uzgodnionej przez obwinionego z Zastepcg Rzecznika
kary upomnienia oraz obcigzenie obwinionego w catosci kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Naruszenie obowigzkéw zawodowych stanowi materialng podstawe prawng odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego na gruncie zastosowanego w sentencji orzeczenia przez Sad
Pyscyplinamy art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Obowigzek zawodowy egzemplifikowany

Jest w art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez obowigzek radcy prawnego brania
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez wladciwy organ samorzadu,
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ktérym w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest Krajowa Rada
Rade6w Prawnych.

Majgc na uwadze dalszg korespondencj¢ przedmiotowych przepiséw, w zwigzku z treécig
normy kompetencyijnej z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, do zakresu dzialania Krajowej
Rady Radeéw Prawnych nalezy uchwalanie regulaminéw dotyczacych dopeknienia obowigzku
zawodowego radcéw prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawniefnn organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku przez radcéw prawnych i w
zwigzku z trescig opartego o t¢ norm¢ kompetencyjng § 7 ust, 1 Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku zawodowego przez radeéw prawnych i zasad organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku (j. t. wprowadzony uchwalg nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady
Radc6w Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) — w my§l tych przepiséw obowigzek doskonalenia

' zawodowego uwaza si¢ za wypelniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska
minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych.

Obwiniony skoro nie uzyskat minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie uzyskat
zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40, tym samym obowiazku doskonalenia
zawodowego nie wypelni,

Majac zatem na uwadze wykazang podstawe prawng odpowiedzialnodci obwinionego za
niedopeknienie przez niego obowigzku doskonalenia zawodowego, jak réwniez jednak uwzgledniajac
wniosek rzecznika o wydanie uzgodnionego z obwinionym orzeczenia skazujacego, majgc na uwadze
przekonujace motywy wystapienia z takim wnioskiem przez Zastgpcg Rzecznika, nalezalo wymierzy¢
obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzy¢ obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem g0 ponosi zryczattowane koszty niniejszego postgpowania
dyscyplinarnego na podstawie art, 706 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.

j- Dz.U.z2018r., poz. 2115 ze zm.), ktérymi zostat obcigzony w kwocie 1.700 zi /stownie: tysigc
siedemset zlotych/ na rzecz Okreggowej Izby Radcéow Prawnych we Wroctawiu.
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Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwotanie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania do
Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okrggowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu przy czym odwotanie nalezy ztozy¢ w 3 egzemplarzach.



