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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r, sygn. akt RD 159/18 Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych - o radca
prawny - na podstawie art. 305§ 1 k.p.k., art, 325a § 2 kpk. iart. 17 §
1 pkt 1 kpk. w zw., 2 art. 74! ustawy o radcach prawnych odmoéwila wszczecia
dochodzenia w Sprawie  przewinien dyscyplinarnych radcy  prawnego

N S reprezentujgcego Kancelarig Prawng . " wobec nie potwierdzenia w
ramach prowadzonych przez Zastgpce Rzecznika czynnosci  wyjasniajacych popelnienia
przez radeg¢ prawnego _ ! zarzucanych mu w skardze

czynéw, ktére moglyby  zosta¢ zakwalifikowane jako  przewinienie
dyscyplinarne, a majacych polegaé na pobieraniu od skarzgcej i jej rodziny od 2014 r.
wynagrodzenia za Sprawy prowadzone na rzecz 2 — bylego partnera
skarzacej i nie Wystawiania rachunkéw, pozorowania czynnosci w  ww. sprawach
prowadzonych przez radce prawnego oraz podejmowania dziatalnodce prawniczej pomimo
zakazu wykonywania zawodu, a nadto na kierowaniu wobec skarzacej grozb karalnych
z¢ strony radcy prawnego, ktére to Czyny mialy nastgpi¢ 11 datowaé sie
od 2014 r. do dnia ztozenia skargi.

W' uzasadnieniy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie materiaty

zgromadzonego w sprawic ustalifa, ze skarzaca nie zawierala zadnych
uméw z radcg prawnym - 1 do prowadzenia Jej spraw. Nie byta
zatem klientkg radcy prawnego ", co potwierdzila zardwno skarzaca,

jak 1 radca prawny,
Skarzaca twierdzita, ze pobierane przez rade¢ od skarzgcej i Jej rodziny od 2014
roku pienigdze przeznaczone byly na wynagrodzenie za Sprawy prowadzone na rzecz
Jej bylego partnera, W uzupelnieniu swoich wyjasnien na wezwanie
Zastgpey Rzecznika skarzaca podata, ze celem pokrycia zwigzanych 7 ich prowadzeniem
wydatkdw zaciggnigty byl przez rodzing skarzacej kredyt w wysokosei 35 500 zi,
wydatkowany na ten ce] w wysokosci 20 000 zt,
W tych Sprawach, wedhug skarzgcej, radca prawny nie dotrzymal zadnej z
obietnic oraz stwarzal pozory prowadzenia spraw.
Skarzaca wskazala ponadto jednakze, ze zdaje sobie sprawe, iz w wiekszosci
Pienigdze stanowigce Wwynagrodzenia za ustugi prawne wyludzit od skarzgcej jej partner

W trybie skiadania wyjasnien radca prawny wskazal, e
skarga w zasadzie dotyczy rozliczen i wzajemnych relacji pomiedzy bytymi partnerami
skarzacyg | a nie s$wiadczenia pomocy prawnej przez radcg

prawnego dla bylego partnera skarzgcej,
Dodatkowo radca Prawny zaprzeczyl zawartym w skardze informacjom, aby
kierowal pod adresem skarzgcej grozby karalne, uznajge tego typu zarzut za pomodwienie,
Zastgpca  Rzecznika w reasumpcji - dochodzenia ustalila, 2Ze na gruncie
przeprowadzonego pisemnie postgpowania Wyjasniajacego z dopuszczeniem wyrazenia
stanowiska w kwestii zarzutow ZarOwno przez skarzaca, jak i rade¢ prawnego, nie mozna
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nadto aby zachowywal si¢ w sposob naruszajacy godno$¢ wykonywanego zawodu, a juz
tym bardziej dopuscit sie kierowania wobec skarzgcej grozb karalnych czy tez przestepstw
karno skarbowych,

Skarzgca posiada wprawdzie informacje o prowadzonych sprawach przez radce
prawnego na rzecz I “a, ktére by¢ moze znala, gdy byla z partnerem w
zwigzku, jednakze przedstawione w pismach stanowisko o dziataniach radcy prawnego

. jest jej pogladem na sprawe, ktéry moze by¢ odmienny od
pogladu osoby bedacej bezposrednio mocodawca.

W zaden spos6b tez nie mozna zdaniem Zastgpey Rzecznika uznaé, aby radca
prawny byl odpowiedzialny za zaciagniecie przez krewng skarzgcej — ' .
kredytu w zgloszonej przez skarzaca wysokosci 35500 zi, ktéry, jak wynika z
zalaczonego rozliczenia, zostal 17.01.2018 r. sptacony.

Zastgpca Rzecznika ustalila rowniez, ze radca prawny jest
wpisany na listg radcéw prawnych prowadzong przez OIRP I za numerem
wpisu . nie mial anitez nie ma obecnie zakazu wykonywania zawodu radey
prawnego.

Zastgpca Rzecznika wobec powyzszych ustalen w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy stwierdzila w konkluzji, iz brak jest podstaw do przypisania
Jjakichkolwiek uchybien w dziataniu radcy prawnego ' ), gdyz, jak
podkreslita, nie Swiadczyl on zadnych ustug w zakresie pomocy prawnej skarzacej a
przede wszystkim nie mozna mu przypisaé zachowania niezgodnego z przepisami prawa.

Na tej podstawie odméwiono wszezecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

W dniu 04-03-2019 r. skarzaca . _ na powyzsze postanowienie
wniosla zazalenie, ktére z uwagi na jego tres¢ i charakter speinia wymogi formalne dla
srodka odwolawezego od przedmiotowego postanowienia w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Skarzaca wnosi w zazaleniu o zweryfikowanie droga konfrontacji czy radca
prawny i jest radcg prawnym podajagcym sie za adwokata

- Stwierdza, Ze organizowal on spotkania w godzinach wieczornych i wiedzial
z wielu rozmow skgd pochodza pienigdze, ktére inkasowal bez pokwitowan od

Fakt za$ pobierania gotéwki bez pokwitowania i organizowania spotkan czesto
nocg jest wg skarzacej co najmniej nieetyczne. Brak jest tez ze strony radcy prawnego
woli polubownego rozwigzania sprawy.

Zakoniczenie relacji z ' nie miato zadnego wptywu na fakt
pobierania przez osobg tytulujgecg  sie  mecenas B I gotowki  bez
pokwitowania z ragk F

Co do grozb karalnych skarzgca wyraza jedynie opini¢ na ten temat, gdyz byt
nacisk na to, ze domagala sie zwrotu pienigdzy i bylo to przekazywane przez

; Celem skarzacej nie jest bezpodstawne oskarzanie
kogokolwiek, a relacje z {

Znaczenia.

nic maja w tej sprawie istotnego

Radca prawny czyni uniki i nie chee si¢ spotykaé ze skarzaca jako incognito.
Zdaniem skarzgcej jest ona potraktowana lekcewazgco i powicrzchownie oraz nie zna
rozliczenia swoich pieniedzy. Stawia przy tym pytanie kto moze rozliczyé mecenasa.
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Skarzaca zwrécila sie tez o przestuchanie w razie potrzeby glownego $wiadka
ktory placit adwokatowi w Jjej obecnosci.
nie placil swoimi pieniedzmi i obecnie chciatby zwrotu tych

pieniedzy dla - po tak diugim czasie, gdy nic nie jest zrobione z
upadioscig firmy « 1 skarzgcej.
Do dnia dzisiejszego radca prawny nie rozliczyl si¢ z kwoty 20.000 zt przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP . ¢o Swiadczy o opieszatosci mecenasa.
Wszystkie pienigdze, ktore dawal dla radey prawnego
pochodzily od mamy skarzacej _» @ mniejsze kwoty od 200 do 800 zt
z firmy skarzacej, w ktorej « byl pracownikiem fizycznym.

Skarzaca przy tym nadmienia, ze sprawa jest rozwojowa ze wzgledu na dlugi
t W stosunku do mamy skarzacej, ktéra w dobrej wierze pozyczala
pienigdze i ktory przyczynif si¢ tez do dlugéw w firmie skarzgcej, czy réznych bankach.

Nadmienita tez, ze rowniez nie ukrywa oburzenia na swojego
»prawnika”.

Skarzagca na marginesie wskazata, iz kredyt w wysokosci 35.500 zt zostat
splacony 17.01.2018 r. przez jej ojca ‘ . Ojciec miat lokate w tym
samym banku, w ktérym mama skarzacej zaciagneta kredyt dla ~ i

bank moglby ja zaja¢ gdyby przedterminowo nie splacil kredytu likwidujac lokate.
Pienigdze te ojciec skarzacej trzymal na czarng godzing dla siebie lub matki skarzace;j.

Skarzaca podnosi tez, ze utracila mienie zabuzanskie dla w
kwocie 29.300 zi. wzigl pozyczke z firmy , ktorg musi
sptaca¢ mama skarzacej do lipca 2027 r. w ratach po 1.200 zl na miesige przy jej
emeryturze 1.300 zt na miesige. Bank cheiat zajag¢ mieszkanie za kredyt, sprzeda¢ duzg
halg skarzgce; otrzymang od jej rodzicow.

Skarzgcej, jak konkluduje, chodzi o wyjasnienie popelnienia przestgpstwa lub
bledu - a nie o relacje migdzy skarzgeg a

Do zazalenia skarzaca dolgezyla 2 pisma dotyczgce zwrotu pienigdzy za sprawe
W przedmiocie upadiogei, harmonogram  splaty pozyczki zaciagnictej przez

W ratach do 28.11.2023 r oraz polecenie  przelewu

na rzecz
Pierwsze z pism wyslane 26.02.2018 r. stanowi propozycj¢ ztozong na pismie
przez skarzaca Kancelarii Prawnej polubownego rozwigzania sprawy przez

zaplate 18.000 zt pod rygorem podjecia okreslonych w pismie krokéw prawnych, Drugie
z 28.06.2018 r. wobec braku odpowiedzi na pierwsze Jest skicrowane do Kancelarii ze
wskazaniem mec, ' . It skarzgca Zastrzega podjecie  krokow
prawnych wobec adresata w przypadku braku wplaty kwoty 12.500 zi.

W pierwszym pismie skarzgca wywodzi podobnie jak w skardze i zazaleniu co
do braku efektéw prowadzenia sprawy przez Kancelari¢ mimo ponoszenia na sprawe
okreslonych duzych wydatkéw. Jednakze juz w pierwszym z nich wskazuje, ze Kancelaria
reprezentowata w monitowane; sprawie bylego partnera skarzgcej _ 1
W drugim 4aznacza, Ze przyjmowane przez mec, ' ) sumy pienigdzy
na sprawg pochodzg z procedery wyludzenia przez
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W dniu 28-03-2019 r. do OSD OIRP 1 wplynelo w niniejszej
sprawie pismo skarzgcej, ktére ze wzgledu na przekroczenie terminu na zlozenie zazalenia
W sprawie /uptynat on 6 marca 2019 r., liczgc 14 dni na zlozenie $rodka odwolawczego
od daty dorgczenia postanowienia o odmowic wszczgeia posigpowania, ktére mialo
miejsce 20.02.2019 r. - k. 32/ nie speinia tym samym wymogu formalnego dla
potraktowania go jako $rodka odwolawczego od przedmiotowego postanowienia w
sprawie,

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze tresé tego pisma nie odbiega od tresci
zarzutow podnoszonych w zazaleniu, stanowige zasadniczo ich powtérzenie,

Dodatkowo przy tym skarzaca przytacza okolicznosé doznania krzywdy przez
jei przyszlego meza z tytulu licytacyjnej sprzedazy jego nieruchomosci z tytutu
bezefektywnego zatatwiania Jego sprawy przez radcg¢ prawnego oraz zapytuje czy z tej
przyczyny prawo zabrania skarzgcej zgloszenia popeinienia przestepstwa,

Pojawia si¢ tez w pismie pytanie, czy rozpatrujgcy zazalenie skarzgcej niniejszy
OSD OIRP ‘¢ zaja¢ sie prowadzeniem sprawy przysziego meza
skarzacej przez radeg prawnego ' o

Skarzgca zaznacza przy tym, ze w sprawie tej jest $wiadkiem popelnienia
przesigpstwa przez radeg¢ prawnego '

W sprawie wyludzenia pienigdzy skarzaca w pi§mie zglasza, 7e jest zar6wno
$wiadkiem jak i poszkodowang.

Na posiedzeniu w dniu 08-04-2019 r. skarzgca wniosta jak w odwolaniu i
dodata, ze _ przekazywal jej w obecnosci - grozby
karalne ze strony Mecenasa, Sama natomiast skarzaca takich grozb ze strony mecenasa
' nie styszala.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie.

Zarbwno zazalenie, jak i dolgczone do niego pisma do Kancelarii
przekonujgeo potwierdzaja ustalenie Rzecznika, ze Kancelaria ta w osobie radcy prawnego
lie reprezentowala w mienionych w skardze i zazaleniu sprawach
zwigzanych z upadlo$cig skarzacej, natomiast radca prawny udzielat porad bylemu
partnerowi skarzacej T
W tekécie pierwszego z pism do Kancelarii zalgczonych do zazalenia sama
skarzagca bowiem juz na poczatku zaznacza, ze ,Do niedawna reprezentowali panstwo
mojego bylego partnera ', nalezy tez dodaé, ze tym samym nie
skarzaca. We wezesniejszym piSmie wyjasniajgcym w dochodzeniu z dnia 24.10.2018 r.,
skarzgca podaje, ze wiadomo jej tylko, iz miala to by¢ sprawa o upadlogé firmy
ktoéra nalezata do jej bylego partnera /vide karta 13 akt/.
W zazaleniu i zalaczonych do niego pismach niezmiennie tez podkredlane jest,

podobnie jak w skardze i wyjasnieniach ziozonych przed Rzecznikiem, iz to n
uiszczal radcy prawnemu oplaty gotowky za sprawg, przy tym zdaniem
skarzacej, bez pokwitowania /vide np. zazalenie: |, ., ' L. placit

adwokatowi w mojej obecnogci.” - k.34 akt/.



OSD 13/19

Skarzaca zatem ani nie byta klientem radcy prawnego ani nie placila mu za
prowadzenie sprawy, w ktérej, jak twierdzi, reprezentowal on

W zlozonym 28.03.2019r. piSmie skarzaca réwniez zglasza strat¢ nieruchomosci
poniesiong przez jej przyszlego meza z tytulu braku efekiow prowadzenia jego sprawy
przez radcg. Wprawdzie okreslenie przyszly maz pojawia si¢ tu po raz pierwszy niemniej
z kontekstu wynika, ze jest to osoba w pismach skargowych i odwolaniu okreslana Jjako
byly partner. Tak czy inaczej chodzi tu o sprawg i zglaszane pretensje co do brakow
w jej prowadzeniu dotyczgeq innej osoby niz skarzgca. Wreszcie tez w lym samym
ostatnim pi$mie skarzgca stwierdza, ze w sprawie tej jest $wiadkiem, a nie poszkodowang.

Nalezy zwrécié uwage, 7e radea prawny réwniez wyjasnia w dochodzeniu, ze
ani nie reprezentowal w zadnej sprawie skarzacej ani nie pobieral od niej kwot
wskazanych w skardze, a chociaz zostal zapoznany ze skarzacg przez o
to tylko jemu udzielal w przeszlosci porad.

Bynajmniej nie wynika tez z tego, ze prowadzil bylemu partnerowi skarzacej w
ramach porad réwniez spraw¢ o upadlosé.

Skarzgca natomiast, tak jak i w dochodzeniu, nie przedstawia w  trybie
odwolawezym zadnych informacji, danych czy dokumentéw dotyczacych sprawy, co do
ktorej prowadzenia przez radce prawnego zglasza zastrzezenia.

Prowadzenie sprawy o upadios¢ firmy L przez radeg prawnego
jest zatem tak naprawde tylko twierdzeniem skarzacej bez uwiarygodnienia okolicznogci
sprawy wobec braku jakichkolwick dowodéw w tej kwestii, o ktére zreszty, tak
poprawnie, jak i jednoczesnie bezskutecznie wystgpowala Zastepca Rzecznika /vide k.
111 13 akt/.

Przyjmujae jednak nawet prowadzenie przez radce prawnego monitowanej przez
skarzaca upadiogei firmy L, mocodawcg mégl byé w niej tylko
Bogdan Radzioch nie zag skarzgca.

O ile zatem, jak zarzuca w zazaleniu skarzaca, radca prawny nie chee sie z nig
spotyka¢, to nie stanowi to w jakikolwiek sposéb przekroczenia dyscyplinarnego ze strony
radcy, gdyz nie Wigzg go ze skarzaea ani stosunek petnomocnictwa ani platnosci za
sprawg dokonywane nie przez skarzaca, a przez jej partnera.

Uwagi krytyczne skarzgcej zgloszone w zazaleniu co do prowadzenia sprawy

upadlosci na zasadzie ich przekazania od bylego partnera / - ..chcialby
Zwrotu ... pieniedzy ... gdyz nic nie jest zrobione z upadloscig firmy o
1 skarzgcej” czy | " h réwniez nie ukrywa oburzenia na swojego

»prawnika™/ nie upowazniajg do przyjecia ich za zarzuty wlasne skarzacej, a zatem j
wzigcia ich w ogole pod uwage w niniejszym trybie odwolawczym.

Wytykane za$ przez skarzacg w zazaleniu pobieranie przez radce prawnego
gotéwki od bez pokwitowania i organizowanie spotkan wieczorem,
a czgsto nocy, co jest wg skarzacej co najmniej nieetyczne, réwniez dotyczy uzgodnien
i sposobu kontaktéw oraz ptatnodei pomiedzy bytym partnerem skarzacej jako mocodawcy
a radeg prawnym jako jego pelnomocnikiem, nie zag ustalen skarzgcej z radca. Na
marginesie, spotkania wieczorem Czy nocg sg pojeciem wzglednym, Czego nie trzeba
szerzej wykazywaé, biorae zwlaszcza pod uwage chociazby napicte terminy zalatwiania
spraw  przez aktywng kancelarig prawna, jak i zresztg z reguty samego klienta,
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nickoniecznie traktowane wtedy przez strony jako niedogodne, a tym bardziej nieetyczne.
Nie jest tez rzeczg Sadu Dyscyplinarnego roztrzasaé sposob kwitowania zaplaty gotéwka
przez radcg prawnego w sprawie bez znajomosei przyjetego w kancelarii sposobu ich
rozliczania, a przede wszystkim w sprawie, co do ktérej skarzgca nie zaoferowala
zadnych konkretnych identyfikowalnych danych.

Slusznie tez powyZsze sytuacje zglaszane podobnie enigmatycznie przez skarzaca
w dochodzeniu konkluduje Zastgpca Rzecznika w postanowieniu o jego umorzeniu, iz
skarzaca posiada wprawdzie informacje o prowadzonych sprawach przez radc¢ prawnego
na rzecz ' ktore by¢ moze znata, gdy byla z partnerem w zwigzku,
Jednakze przedstawione w pismach stanowisko o dzialaniach radcy prawnego

' jest jej pogladem na sprawe, ktéry moze by¢ odmienny od pogladu osoby
bedacej bezposrednio mocodawca. Konkluzja ta dotyczy zatem réwniez powyzszych
uwag krytycznych i zarzutow przedlozonych przez skarzaca w zazaleniu.

Kwestia zarzutu braku skutecznosei upadiosci potencjalnie lezy w zakresie
stosunku umownego pomiedzy klientem ' a radcg prawnym, a
nie pomi¢dzy skarzaca a radca prawnym, ktérych nie laczy ani umowa o prowadzenie
sprawy ani bezpo$redni kontakt. Radca prawny nie ponosi zatem odpowiedzialnosci z
tytulu ewentualnych brakéw w przeprowadzeniu upadlosci wobec skarzacej, a, i to tylko
hipotetycznie, wobec jej bylego partnera.

Rzecznik w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo zatem ocenita brak podstaw

dla przypisania radcy prawnemu ; dpowiedzialnodei z tytutu
braku efektu w prowadzonym przez radcg prawnego postgpowaniu upadio$ciowym firmy
partnera skarzgcej kidrego radca reprezentowal w lym post¢powaniu,

gdyz, jak podkreslifa, nie $wiadczyt on zadnych ustug w zakresie pomocy prawnej
skarzgcej.

[ w tej tez sytuacji na postawione w ostatnim piSmie skarzgcej pytanie, czy
rozpatrujgcy zazalenie skarzgcej niniejszy OSD OIRP moze zajaé sie
prowadzeniem sprawy przyszlego meza skarzacej przez radee prawnego
' odpowiedZ jest jednoznacznie ncgatywna, gdyz skarzagca wystepuje w
sprawie w imieniu wilasnym, a nie czyimkolwiek innym, nie dysponujac w tej mierze
Jjakimikolwiek petnomocnictwami. Nie jest tez tym samym nawet i Swiadkiem, gdyz
sprawa toczy si¢ z wniosku skarzacej, ktéra Jednoczenie nie moze byé $wiadkiem we
wilasnej sprawie, korzysta i korzystala z przystugujacych jej natomiast uprawnien strony,
W tym prawa do wniesienia odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika.

Sad Dyscyplinarny nie przyjmuje zglaszania przestgpstw, gdyz nie ma do tego
kompetencji, a do tego powolane sq organy ich $cigania.

Dalsza seckwencja zarzutéow w tresei zazalenia, nawigzujgca do wcezesniejszej
skargi, dotyczy obciazenia skarzacej 1jej rodziny kosztami postgpowania upadlosciowego
prowadzoncgo przez radcg prawnego.

W tej kwestii wynika jednak wyraznie, po pierwsze, Ze radcy prawnemu, jak
wskazuje caly czas skarzaca, placil za sprawg tylko 1, nie za$ skarzaca,
czy ktokolwiek inny z jej rodziny /vide jak wyzej w zazaleniu: ,

... placit adwokatowi w mojej obecnogei.” - k.34 akt/.. I w tej sytuacji zarzut ten jest
bezprzedmiotowy w stosunku do radcy prawnego w niniejszej sprawie.
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Po drugie, aczkolwiek, wedlug skarzacej, uiszczajgcy wynagrodzenie radcy

1 dysponowal w tym celu pienigdzmi pochodzgcymi z procederu ich
wyludzenia od rodziny skarzacej /vide np. drugie pismo przy zazaleniw/, przy tym
pochodzgcymi zasadniczo od mamy skarzacej , czym podtrzymuje w

tej mierze swoje twierdzenia z dochodzenia przed Rzecznikiem, to taki sposob obcigzenia
budzetu rodzinnego skarzacej jest rezultatem zarzucanych nagannych dzialan w tej mierze
samego bylego partnera skarzgcej, a nie radcy prawnego.

Stad tez wynika, ze obcigzenic rodziny skarzgcej kosztami sprawy bylego
partnera stanowi aspekt wzajemnych relacji finansowych zachodzgcych pomiedzy skarzaca
i jej rodzing a bylym partnerem skarzgcej.

Sama skarzaca przy tym przyznaje, ze sprawa jest rozwojowa ze wzgledu na
dhugi w stosunku do mamy skarzgcej, ktéra w dobrej wierze
pozyczala pienigdze i ktéry przyczynit si¢ tez do dlugow w firmie skarzacej, czy réznych
bankach. Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze mama skarzgcej posiada wierzytelnosé w
stosunku do a nie radcy prawnego. Diugi takie 1 wzajemnie
wierzytelnosci nie podlegajg jednak rOZpoznaniu w  postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczagcym radcy prawnego a nie

Splata kredytu zaciggnigtego przez mame skarzqcc_; w wysokosei 35.000 zi dla

1 t splaconego przez ojca skarzacej potwierdza tylko relacje dhuzne
rodziny skarzacej z bylym partnerem skarzgcej, a nie z radca prawnym. Tak, jak
bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy s kolejne pretensje skarzacej wywiedzione w
zazaleniu co do utraty przez skarZgca mienia zabuzanskiego dla w
kwocie 29.300 zt, jak i jego pozyczki z firmy t, ktorg musi splaca¢ mama
skarzgcej do lipca 2027 r. w ratach po 1.200 zt na miesigc przy jej emeryturze 1.300
zt na miesige, czy ze nadto Bank chcial zajaé mieszkanie za kredyt, tudziez sprzedad
duzg halg skarzacej otrzymang od jej rodzicéw. Dajg one wyraz doznaniu zawodu przez
skarzaca z powodu perturbacji finansowych tak rodziny skarzgcej, jak 1 jej samej,
spowodowanych przez bylego partnera skarzgeej, nie za$ radce prawnego, ktore to sprawy
nie podlegaja kognicji dyscyplinarnej niniejszego Sadu Dyscyplinarnego powolanego do
rozwazania w tym zakresie odpowiedzialnosci radcéw prawnych, a nie o0s6b spoza kregu
tego zawodu.

Powyzsze potwierdza, ze, o ile zaplacone przez bylego partnera skarzacej

. kwoty na prowadzenie sprawy upadlodci zostaly wyludzone od
rodzmy skarzycej przez niego samego, to nie przez radce prawnego.

Tym samym Okrggowy Sad Dyscyplinarny potwierdza prawidlowos$¢ ustalenia
Zastgpey Rzecznika, iz w zaden sposdb nie mozna uznaé, aby to radca prawny byl
odpowiedzialny za zaciagnigcie przez krewng skarzacej - _ /a jak
wynika z zazalenia i dotgezonych dokumentéw kredytu mame
skarzacej/ kredytu w zgloszonej przez skarzaca wysokosci 35 500 zi,. ktory, jak wynika
z zataczonego rozliczenia, zostal 17.01.2018 r. splacony.

Skoro zatem, jak odwoluje sic skarzaca, nie ptacit swoimi
pienigdzmi i obecnie chciatby zwrotu tych picnigdzy dla . po tak
dlugim czasie, gdy nic nie jest zrobione z upadloscia firmy '. i

skarzacej, to takie wystgpienie skarzacej o pieniadze dla osoby trzeciej bez przediozenia
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i W tej mierze Jakiegokolwiek wiarygodnego upowaznienia nie stanowi roszczenia
skarzgcej ale przede wszystkim nie podlega rozpatrzeniu przez Sad Dyscyplinarny, ktdry
nie jest powolany do przysagdzania jakichkolwiek kwot dla klientéw radedw prawnych z
tytutu ich pretensji o niedostatki w wykonywaniu zlecen prawniczych.

Takiej kompetencji nie posiada réwniez i Rzecznik Dyscyplinarny, stad zarzut,
iz do dnia dzisiejszego radca prawny nie rozliczyl sic z kwoty 20.000 zi przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP co Swiadczy o opieszatosei mecenasa,
jest bezprzedmiotowy i nie obcigza radcy prawnego.

Po stronie samorzadowych organdéw do spraw odpowiedzialnogci zawodowe;j
radedw prawnych, zarébwno w  osobie Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i Sadu
Dyscyplinarnego, brak bowiem ustawowej legitymacji prawnej do rozstrzygania o
roszezeniach finansowych klientéw wobec kancelarii radcowskich.

W tej sytuacji na pytanie kto moze rozliczy¢ mecenasa Sad Dyscyplinarny nie
Jest wladny udzieli¢ odpowiedzi, nie tylko dlatego, Zze co do zwrotu pienigdzy skarzaca
wypowiada si¢ nie w swoim imienju a bylego partnera, ktéry nic jest strong niniejszego
postgpowania odwolawczego ale przede wszystkim dlatego, 7e niezaleznie od tego, ze
sposoby rozliczen i dochodzenia roszezer przewidziane przepisami prawa sg roznorodne
I w réznym trybie, to Sad Dyscyplinarny, tak zresztg jak 1 Rzecznik Dyscyplinarny, nie
udziela w tym zakresic porad prawnych,

Trafnie tez zatem co do zarzutéw skarzacej obcigzania przez radc¢ prawnego
rodziny skarzacej kosztami sprawy upadiosciowej dotyczgcej firmy I
Rzecznik Dyscyplinarny ustala, iz nie zachodzg okolicznodci wskazujgce na popetnienie
przez radce prawnego ) przewinienia dyscyplinarnego i w tym
zakresie,

Okregowy Sgd Dyscyplinarny po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego
potwierdza zatem stwierdzony zaskarzonym postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego
0 odmowie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie brak przestanek zaréwno dla
uwzglednienia  zgdanego tytulu  braku efektu sprawy upadiosciowej wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radey prawnemu jak
i dla przyjecia obcigzania przez radce prawnego kosztami tej sprawy rodziny skarzgcej,
€O uzasadnia utrzymanie z tego wzgledu postanowienia Rzecznika w mocy.

O ile tez skarzacej, jak konkluduje, chodzi o wyjasnienie popelnienia
przesigpstwa lub bledu — a nie o relacje miedzy skarzgcg a m, to
W tym zakresie Sad Dyscyplinarny nie jest wiadny ustawowo rozstrzygaé¢ o niczyim
przesigpstwie, natomiast co do ewentualnogci popeinienia przewinieniu dyscyplinarnego
W postaci blgdu, to w niniejszej sprawie, jak stusznie postanawia Zastgpca Rzecznika i
co wykazal Sad Dyscyplinary jako sad odwotawezy, po stronie radcy prawnego do jego
popelnienia nie doszto. Jezeli natomiast chodzi o relacje skarzacej z bylym partnerem,
to sama skarzgca potwierdza pozostawanie w relacji dhuznej z rodzing
skarzacej, takze fragmentarycznie z samg skarzgcg, co o tyle ma znaczenie W niniejszej
sprawie, ze nie dotyczy relacji dluznej wobec rodziny skarzacej radcy prawnego.

Wobec tez Jednoznacznego zaprzeczenia radcy prawnego o braku kierowania
wobec skarzacej kiedykolwiek grézb karalnych, a nadto wskazanie w zazaleniu przez
skarzaca tego zarzutu tylko enigmatycznie, ze tak naprawdg wyraza ona jedynie opinie
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na ten temat, gdyz tylko postyszata od byiego partnera, w obecnosci innej osoby trzeciej,
a nie osobiscie od radcy, ze byly jakie$ naciski na to, ze domagata si¢ zwrotu pieniedzy,
to tym samym nie byly to ani grozby karalne radcy prawnego ani nie zostaly skierowane
wprost do skarzgcej i w takim razie nje utrzymuje si¢ rowniez taki zarzut skarzacej.
Réwniez przed Sadem Dyscyplinarnym skarzaca zeznala, ze takich grozb ze strony
mecenasa sobiscie nie slyszala.

Réwnie enigmatycznie rysujg si¢ podtrzymane w zazaleniu twierdzenia skarzgcej
co do jakby zamiany imion przez radcg prawnego w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosci, tudziez przedstawiania si¢ jako adwokat : i, gdy taki adwokat,
jak wynika z dochodzenia w ogole nie figuruje na lidcie Izby Adwokackiej '
a sama inicjujgca dochodzenie skarga zostala Sprostowana, wniesiona i przyjeta wobec
wykonujgcego zawod radcy prawnego ( - - W tegj jednoznacznej
sytuacji ustalenia personaliow osoby radcy prawnego w niniejszej sprawie nie zachodzg
przestanki do przeprowadzenia Jakiejkolwiek konfrontacji o ktéra wnosi skarzgca i nie
mialaby ona w jakikolwiek $posob znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Whiosek dowodowy skarzgcej o przestuchanie Jjako $wiadka
nalezalo oddali¢, gdyz nie wskazywal on na jaka okoliczno$¢ ma by¢ przeprowadzony
dowéd, a o ile na okolicznose placenia radcy prawnemu pienigdzmi pozyskanymi od
rodziny skarzacej, to okolicznoéé ta nic ma znaczenia dla rozstrzygnigeia sprawy, gdyz
dotyczy stosunkéw finansowych bylego partnera skarzqcej z jej rodzing, a nie z radcg
prawnym, co zostalo zaznaczone w postgpowaniu odwolawezym.

Konkluzja postanowienia z dnia 28 stycznia 2019r., sygn. akt RD 159/18 Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych radcy
prawnego na podstawie art. 305§ 1 k.pk., art. 325a § 2 kpk. i art, 17
§ 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych o odmowie wszezecia
dochodzenia na  skutek skargi W sprawie  przewinien
dyscyplinarnych radcy prawnego reprezentujgcego  Kancelarie
Prawng " wobec nie potwierdzenia w ramach prowadzonych przez Zastgpee
Rzecznika  czynnoscei wyjasniajacych popelnienia przez radce prawnego

zarzucanych mu  czynéw, ktére moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako
przewinienie dyscyplinarne, a majgcych polegaé na pobieraniu od skarzacej i Jjej rodziny
od 2014 r. wynagrodzenia za sprawy prowadzone na rzecz ' — bytego
partnera skarzacej i nie wystawiania rachunkéw, pozorowania CZynnosci w ww. sprawach
prowadzonych przez radcg¢ prawnego oraz podejmowania dziatalnosci prawniczej pomimo
zakazu wykonywania zawodu, a nadto na kicrowaniu wobec skarzagcej grozb karalnych
ze strony radcy prawnego, ktére to Czyny mialy nastgpi¢ - i datowaé sie
od 2014 r. do dnia zlozenia skargi jest zatem wobec wynikéw przeprowadzonego przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny postepowania odwolawczego na skutek zarzutow skarzacej
od postanowienia Zastgpey Rzecznika w calosci trafha.

Tym samym wobec wykazania w toku postgpowania odwolawezego przestanek
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia 7 dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt
RD 159/18 o odmowie wszczgeia postepowania w niniejszej sprawie, na podstawie art,
74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t.j. Dz. U. 22018 r. poz, 2115
ze zm) w zw.zart. 437§ 1 i art. 465 § 112 kpk. nalezalo orzec Jak na wstepie.
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Laczne koszty postgpowania wyniosty 1200 zi, kosztami tymi w caloéci zostata
obcigzona Okregowa Izba Radcow Prawnych , zgodnie z przepisem art.

70% ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie

Zgodnie art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 426 § 1 KPK
postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowe] Izby Radcow Prawnych

nie przystuguje srodek odwotawczy.

od ninigjszego
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