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UZASADNIENIE

Skarga z dnia 11 grudnia 2018 r. Pani B. S. zarzucila radcy prawnemu D. M. sporzadzenie opinii prawnej, w ktorej
nie udzielil on odpowiedzi na pytanie zadane przez (...) (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w O., ale wrecz przeciwnie,
w udzielonej przez niego odpowiedzi odniost sie do zupelie innej kwestii anizeli kwestia bedgca przedmiotem w/w
pytania, a co za tym idzie — swoim dzialaniem albo $wiadomie wprowadzil (...) w blad co do stanu prawnego, albo tez
Swiadomie zredagowal wydang przez siebie opinie prawna w sposéb zbiezny z oczekiwaniami swojego Mocodawcy —
z szkoda Pani B. S. jako oferenta. Skarzaca zarzucila r.pr. sporzadzajacemu notatke stuzbowa z dnia 24 maja 2018
r. naruszenie art. 38 pkt. 3 Kodeksu etyki radcy prawnego oraz art. 7 pkt. 1 i 2 Kodeksu etyki radcy prawnego.
Skarzgca podniosla, iz radca prawny czego nie mozna wykluczy¢ w jej ocenie celowo nie odniost sie do przedmiotu
pytania zadanego mu przez (...), albowiem jego intencja bylo wydanie opinii prawnej zbieznej z oczekiwaniami swojego
mocodawcy. Z zlozonej skargi wynika rowniez, iz skarzaca byla niezadowolona z wyniku decyzji podjetej przez(...) (...)
Oddzialu Wojewddzkiego (...) w O. w ramach postepowania konkursowego numer (...), a rzeczona notatka stuzbowa
miala w ocenie skarzacej wplyw na podjeta decyzje przez (...).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. sygn.. akt RD 3/19 Rzecznik Dyscyplinarny odmoéwil wszczecia dochodzenia
w sprawie wykonania przez radce prawnego D. M. czynnoSci zawodowych w zakresie tre$ci notatki sluzbowej
sporzadzonej w dniu 25 maja 2018 r. w odpowiedzi na pytanie Komisji Konkursowej (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego
(...) w O. w postepowaniu konkursowym nr (...), ktérego przedmiotem byl wybér wykonawcy umowy o udzielenie
Swiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenia szpitalnego w zakresie okulistyka — zespo6t chirurgii jednego dnia,
okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia (...) na obszarze — wojewddztwa (...) na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i

art. 17 § 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W uzasadnieniu wydanego
postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny po dokonaniu analizy notatki z dnia 25 maja 2018 r. oraz treSci zapytania z
dnia 23 maja 2018 r. a takze tresci zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego, doszed}
do wniosku iz radca prawny ww nie popehil przewinienia dyscyplinarnego sporzadzajgc tg notatke stuzbowa.

Rzecznik Dyscyplinarny podkreslil w uzasadnieniu jaka jest rola radcy prawnego w Swietle art. 2 ustawy o radcach
prawnych, tj. $wiadczenia pomocy prawnej w celu ochrony interes6w podmiotu na rzecz ktérego pomoc prawna jest
wykonywana. Rzecznik Dyscyplinarny podnidsl, iz jak wynika to z okolicznoéci faktycznych sprawy radca prawny
$wiadczyl pomoc prawng na rzecz Komisji Konkursowej (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) w O., a nie na rzecz
skarzacej. Zatem notatka sluzbowa z dnia 25 maja 2018 r. byla sporzadzona dla tej komisji konkursowej, a nie
dla skarzacej. Do komisji konkursowej nalezala decyzja, czy tre$¢ tej notatki stanowi odpowiedz na zadane pytanie
przez komisje konkursowsg, czy tez ewentualnie wymaga uzupeklienia lub jest zupelie nieprzydatna. Rzecznik
dyscyplinarny podkreslit rowniez, iz kwestionowanie decyzji komisji konkursowej nie moze odbywac sie w drodze
postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu §wiadczacemu pomoc prawng na jego rzecz.

Od powyzszego postanowienia Rzecznik Dyscyplinarnego w dniu 5 marca 2019 r. Skarzaca wniosta odwolanie z
zachowaniem wymaganego terminu. Skarzaca w odwolaniu podniosta polemike w zakresie pkt. 5 w/w postanowienia
zarzucajac, iz radca prawny D. M. nie dzialal w granicach prawa, albowiem interpretacja stanu prawnego, jaki dokonal
on w w/w notatce stuzbowej z dnia 25 maja 2018 r., jak i sama nierzeczowa — tre$¢ tej notatki, nie odniosla sie
do kwestii bedacej przedmiotem pytania zadanego mu przez komisje Konkursowa. Zarzucono iz r.pr. §wiadomie
wprowadzil Komisje w blad albo dzialal zgodnie z oczekiwaniami Mocodawcy , aczkolwiek wbrew obowigzujacym
przepisom na szkode oferenta. Ponadto w zakresie pkt. 8, 9 i 10 w/w postanowienia zarzucila, iz r.pr. wydal opinie
wbrew prawu bez zwigzku logicznego z treécig pytania. Skarzaca podkreslila, iz takim postepowaniem radca prawny
doprowadzil do tego, iz komisja konkursowa w oparciu o tre$¢ opinii prawnej negatywnie ocenila jej oferte gdy
tymczasem w przypadku, gdyby tre$¢ tej opinii odniosta sie merytorycznie do zadanego mu pytania — ocena Komisji
bylaby zapewne odmienna tj. korzystna dla skarzacej jako oferenta.



W dniu 8 kwietnia 2019 r. pelnomocnik skarzacej bioracy udzial w posiedzeniu rozpatrujacym odwolanie, podtrzymat
stawiane zarzuty radcy prawnemu sporzadzajacemu opinie prawng. Na pytanie Sadu nie byl wstanie wskazac
konkretnego przepisu prawa zamoéwien publicznych, ktérych wydana opinia naruszalaby, jak réwniez wskazal, iz
skarga wniesione do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego przez skarzaca zostala oddalona a sprawa obecnie
znajduje sie w wyniku zlozonej skargi kasacyjnej przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym. Podniost réwniez, iz
skarga przed WSA zostala oddalona m.in. z powodu wplywu wydanej opinii prawnej przez radce prawnego.

Przy tak ustalonym zakresie odwolania, (...) postanowilo utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) we W. z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt RD 3/19 o odmowie wszczecia dochodzenia.

Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oparte na prawnej i logicznej ocenie przedstawionych
dowoddw. Sad podziela dokonana ocene tych dowodéw, co do ich prawidlowosci. Bez sprzecznie zgodnie z art. 2
ustawy o radcach prawnych, pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw
podmiotéw, na ktoérych rzecz jest wykonywana. Przepis art. 2 ustawy o radcach prawnych okresla cel, jaki ma
przy$wieca¢ pomocy prawnej $wiadczonej przez radce prawnego, stanowiac, iz ma nim byé ochrona interesow
podmiotéw, na ktérych rzecz pomoc prawna jest wykonywana. Zadne inne dobra lub wartoéci nie zostaly wymienione
w tym przepisie, co oznacza, ze interes beneficjenta pomocy prawnej jest nadrzednym celem czynnoéci zawodowej
radcy prawnego. Wszelkie inne cele, o ile moga by¢ brane pod uwage, maja charakter posredni i powinny byc¢
zgodne z interesem beneficjenta udzielanej pomocy prawnej. Tre$¢ przepisu, jak i jego usytuowanie na poczatku
ustawy nakazuje dzialanie w interesie odbiorcy §wiadczonej pomocy prawnej traktowa¢ jako jedna z podstawowych
i naczelnych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, obok takich jak zachowanie tajemnicy zawodowej - art. 3,
niezalezno$ci - art. 13, samodzielnoéci - art. 14 czy unikania kolizji intereséw - art. 15. Nalezy réwniez zauwazyd¢, iz
radca prawny na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w ramach $wiadczonej pomocy prawnej moze
sporzadzac¢ opinie prawne jak rowniez udzielaé porad prawnych i konsultacji. Opinia prawna jest autorskim pogladem
sporzadzajacej ja radcy prawnego i jak slusznie podnosi w wydanym postanowieniu Rzecznik Dyscyplinarny to od
zlecajacego wykonanie tej opinii prawnej zalezy, czy opinia ta w jego ocenie jest kompletna, przydatna lub i czy nie
wymaga uzupelnienia. Nalezy pamietaé, iz opinia prawna nie jest czeScia zadnej decyzji lub orzeczenia, stuzy ona
jedynie na wyrobieniu pogladu os6b wystepujacych o jej sporzadzenie. Opinia prawna nie ma waloru zastepowania
decyzji os6b podejmujacych okreslong decyzje. Co wiecej opinia prawna nie jest sama w sobie decyzja. Autor opinii
prawnej nie moze zatem ponosi odpowiedzialnosci za zakres i rodzaj wydanego rozstrzygniecia. Opinia prawna nie
podlega zaskarzeniu i w wyniku tego uchyleniu lub zmianie czyli jej merytorycznej ocenie przez inny organ. W
ocenie Sadu podniesione argumenty w odwolaniu nie mogg znalez¢ uznania w kierunku uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Postanowienie jest zgodne z prawem, prawidlowo odzwierciedla dokonany proces analizy dowodow
w kierunku ustalenia faktow oraz zawiera prawidlowa ocene tych dowodow w zakresie obowigzujacych przepiséw
ustawy o radcach prawnych jak rowniez Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z tych tez powod6w nalezalo postanowié jak na wstepie.

Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w wysokosci
1157,00 zl (slownie tysiac sto piecdziesiat siedem zlotych) (...) obciazyt (...) we W..

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwolanie.



