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UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. na
skutek zawiadomienia A. W. reprezentowanej przez pelnomocnika, postanowieniem wszczal dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popehlienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego W. D., polegajacego na naruszeniu
postanowien art. 6, art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, ze zm.) oraz art. 3 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych poprzez niedochowanie w ramach czynnoéci zawodowych §wiadczonych na rzecz A. W. nalezytej
staranno$ci i rzetelnosci.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. przedstawil radcy prawnemu W. D. zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacy na
tym, ze dzialajac jako pelnomocnik A. W. blednie okre$lila termin doreczenia decyzji Wojewody (...) (jako 15 grudnia
2016 r. zamiast 13 grudnia 2016 r.) i w dniu 16 stycznia 2017 r. wysltala w imieniu A. W. skarge do Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w P., uchybiajac tym samym 30 - dniowemu terminowi do wniesienia skargi, jak rowniez nie
podjeta krokéw zmierzajgcych do przywrdcenia terminu do wniesienia skargi, czym naruszyta obowiazek dochowania
w ramach czynno$ci zawodowych nalezytej starannoéci i rzetelnosci tj. o popelienie czynu naruszajacego art. 6 i
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, ze zm.) oraz art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

W konsekwencji przeprowadzonego dochodzenia w dniu 11 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zlozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie
Radcoéw Prawnych (...) W. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. D..
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucil obwinionej popelnienie czynu zgodnego z opisem przedstawionym w
postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2018 r. o przedstawieniu zarzutu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W trakcie dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. przeprowadzil
postepowanie dowodowe majace na celu potwierdzenie lub wykluczenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy
prawnego W. D.. Podczas dochodzenia zostaly zebrane dowody z dokumentéw oraz zostala przestuchana radca prawny
W.D..

A. W. zwrdcila sie za poSrednictwem portalu (...). (...).pl) do radcy prawnego W. D. z prosbg o udzielenie porady
prawnej w sprawie uzyskania odszkodowania za utracony majatek w 1986 r. tzn. wywlaszczenie nieruchomosci matki
zawiadamiajgcej - T. W., polozonej w miejscowosci G. (kod poczt.: (...)), nr kw (...). Radca prawny W. D. podejmujac sie
prowadzenia sprawy jako pelnomocnik dokonala analizy sprawy w oparciu o przedstawiona przez A. W. dokumentacje
i przedstawila spos6b dochodzenia ewentualnych roszczen. W trakcie prowadzonej sprawy A. W. uzyskala opinie
rzeczoznawcy majatkowego, ktory szacunkowo wycenit warto$¢ w/w nieruchomosci na kwote 731 900 zt wedlug stanu
na dzien 20 maja 1985 r. w oparciu o ceny aktualne w dacie sporzadzenia operatu. W ramach prowadzonych czynno$ci
zawodowych radca prawny W. D. reprezentowala A. W. w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w pierwszej
instancji przez (...) w G. (GN. (...).(...)) zakoficzonym wydaniem w dniu 22 wrze$nia 2016 r. decyzji administracyjnej
0 umorzeniu postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania za pozbawienie prawa wlasnosci nieruchomosci. Od
powyzszej decyzji radca prawny W. D. wniosla odwolanie pismem z dnia 22 paZdziernika 2016 r. Wojewoda (...),
jako organ wlaéciwy do rozpoznania odwolania, wydal w dniu 30 listopada 2016 r. decyzje w w/w sprawie (SN-III.
(...).(...)), ktorej skan w dniu 27 grudnia 2016 r. obwiniong przekazala za po$rednictwem korespondencji e-mail A. W..



Decyzja Wojewody (...) zostala doreczona radcy prawnemu W. D. w dniu 14 grudnia 2016 r. Skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w P. zostala zloZzona przez radce prawnego W. D. w dniu 16 stycznia 2017 r. Do skargi
nie zostal zalagczony wniosek o przywrocenie terminu do jej zlozenia. W dniu 14 lutego 2017 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w P., w sprawie o sygn. akt: (...), wydal postanowienie o odrzuceniu skargi stwierdzajac w
uzasadnieniu, ze skarga zostala ztozona po uplywie 30 - dniowego terminu do jej wniesienia. Radca prawny W. D. nie
zaskarzyla w/w postanowienia.

dowody:

1) pismo pelnomocnika A. W.- zawiadomienie Dziekana (...) (...) W. z dnia 9 paZdziernika 2017 r. wraz z
korespondencja e-mail - k. 1-62,

2) postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w P. z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt: (...) - k.63-65,
3) korespondencja e-mail z 27 grudnia 2016 r. - k. 93.

Radca prawny W. D. skladajac w dniu 16 paZzdziernika 2018 r. przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych (...) W. wyjasnienia stwierdzita - pomimo okazania postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 14 lutego 2017 r. - ze decyzje Wojewody (...) odebrala 15 grudnia 2016 r. Obwiniona
przyznala, ze skarga zostala wniesiona po terminie. Zdaniem obwinionej, A. W., pomimo wiedzy o uchybieniu
terminowi do zlozenia skargi, nalegala do jej wniesienia.

W korespondencji e-mail z dnia 16 stycznia 2017 r. A. W. zwroécila sie do radcy prawnego W. D. o przekazanie
informacji dotyczacych daty odbioru przez obwiniona decyzji Wojewody (...) oraz wskazanie terminu do wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Ponadto, zwrécita sie do obwinionej o wniesienie skargi do
sadu. W odpowiedzi radca prawny W. D. przekazala, Zze 16 stycznia 2017 r. to ostatni dzien na zlozenie skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego: "dzisiaj jest ostatni dzien na napisanie odwolania do WSA (dzien odbioru
pisma do 15 grudnia 2016 r.) (...)". W dniu 16 stycznia 2017 r. obwiniona nadal byla pelnomocnikiem A. W..

A. W. wyrazila obwinionej zgode na zlozenie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. od decyzji
Wojewody (...) po uplywie terminu do jej ztozenia, jednakze zgoda ta zostal udzielona juz po uplywie 30 - dniowego
terminu do zlozenia skargi i nie majgc §wiadomo$ci o uplywie tego terminu.

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia przewinienia.

dowody:

1) wyjasnienia radcy prawnego W. D. z dnia 16 pazdziernika 2018 r.. - k. 90-91,

2) korespondencja e-mail - k. 92 -97,

3) zeznania A. W. - protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2020 1. - k. 209-211.

Majqgc na uvwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy oraz wyshichaniu stron Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze radca prawny W.
D. dopuscila sie zarzucanego czynu i tym samym naruszyta zasady wykonywania zawodu radcy prawnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badZ za naruszenie
swych obowigzkéw zawodowych. Natomiast, zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (dalej zwany (...)), radca prawny jest zobowiazany do wykonywania czynno$ci



zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Radca
prawny zobowiazany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania (art. 6112 (...)).

Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 2325) skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a. Odwolujac sie do sposobu obliczania terminow
nalezy wskazac art. 83 § 11§ 2 w/w ustawy: "Terminy oblicza sie wedlug przepis6w prawa cywilnego, z zastrzezeniem §
2. Jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza
sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy"” (§ 2.). Art. 111 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze termin
oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia. Natomiast z § 2 wynika, ze jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpito.

W sprawie A. W., w ktorej pelnomocnikiem byla obwiniona, doreczenie rozstrzygniecia w sprawie w postaci decyzji
Wojewody (...) nastgpilo 14 grudnia 2016 r. zatem 30 - dniowy termin do zlozenia skargi uplynal 13 stycznia
2017 r. (piatek) Obwiniona w sposob bledny dokonala obliczenia terminu do zlozenia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Z korespondencji e-mail z A. W., ktéra miala miejsce 16 stycznia 2017 r. obwiniona byta
przekonana, ze termin do zlozenia skargi uptywa wla$nie tego dnia tj. 16 stycznia 2017 r. albowiem przyjela za date
odbioru decyzji Wojewody (...) 15 grudnia 2016 r. i taka informacje przekazala A. W.. Przyjmujac, tak jak obwiniona
przekazala A. W. i wyjaéniala przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
W., ze decyzje Wojewody (...) odebrata 15 grudnia 2016 r., termin do zlozenia skargi uplynalby 16 stycznia 2017
r. bowiem 14 i 15 stycznia 2017 r. byl sobota i niedziela, ktorych zgodnie z zasada okreSlong w art. 83 § 2 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami nie wlicza sie do 30 - dniowego terminu do wniesienia skargi. Z zebranego
materialu dowodowego, wynika, ze A. W. nie majac §wiadomosSci tego, ze termin do wniesienia skargi uptynal, zgodzila
sie na wniesienie skargi po terminie. Informacje o dacie odbioru decyzji Wojewody (...) (blednie przyjmujac 15
grudnia 2016 r.) oraz o terminie jaki pozostal do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
obwiniona przekazala A. W. dopiero w korespondencji e-mail z dnia 16 stycznia 2017 r. czyli juz po uplywie terminu
do wniesienia skargi. Z tre$ci wspomnianej korespondencji wynika, ze A. W. nie znala daty odbioru przez obwiniona
decyzji Wojewody (...) oraz nie miala SwiadomoSci kiedy uplywa termin do zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. W dacie 16 stycznia 2017 r. obwiniona byla nadal pelnomocnikiem A. W. a zatem oczywistym
dla sadu dyscyplinarnego jest, ze obwiniona obwiazana byla jako radca prawny dotozy¢ nalezytej starannoSci w
informowaniu A. W. o przebiegu prowadzonej sprawy w szczeg6lnoéci zdecydowanie wezesniej przekazac informacje
o rzeczywistej dacie odbioru decyzji Wojewody (...), przekazaniu tresci decyzji, jak réwniez pozyskania decyzji
mocodawcy o ewentualnym odstapieniu od wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Zdaniem
sadu dyscyplinarnego udzielanie rzetelnej i pelnej, zgodnej z rzeczywisto$cia informacji o stanie prowadzonej sprawy
jest podstawowym obowigzkiem radcy prawnego, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Uznajac radce prawnego W. D. za winng popelnienia zarzucanego czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie mial
watpliwoéci co do popelnienia przewinienia i wymierzyl obwinionej na podstawie art. 65 ust 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych kare dyscyplinarna w postaci kary pienieznej 4.200,00 zl. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara jest
wspolmierna do stopnia zawinienia oraz, ze wymierzona kara dyscyplinarna wplynie na dalszy spos6b zachowania
obwinionej podczas wykonywania czynno$ci zawodowych. Sad wymierzajac kare pieniezna wziat pod uwage to, ze
obwiniona byla karana dyscyplinarnie.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 75) zw. z § 1 ust. 1 pkt
1 uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie zryczalttowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego.



Stosownie do treéci art. 70 4 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020
roku, poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz
uzasadnieniem.



