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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2019 roku,
na rozprawie, sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
o ukaranie radcy prawnego J. Z. (1) (PESEL (...)), wpisanego na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. (zwany dalej (...) (...) W.), pod numerem wpisu (...), obwinionego o to, ze w okresie od 1 stycznia 2015
roku do 31 grudnia 2017 roku, stanowigcym III Cykl Szkoleniowy, (...) W. nie bral udzialu w szkoleniach zawodowych
na zasadach okre$lonych przez wlaéciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskal minimalnej liczby 40 punktow
szkoleniowych , to jest nie uzyskal zadnych punktoéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40 , co stanowi naruszenie
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2018 r. poz. 2115) w zwigzku z art.
14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie (...)) i w zwigzku z trescig art. 60 pkt 8 lit. h
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i w zwiazku z trescia § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku zawodowego przez radcow prawnych i zasad organ6w samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (j.t. wprowadzony uchwalg nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
pazdziernika 2017 roku uwzglednil wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego i uznal radce prawnego J. Z. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu i opisanego wyzej czynu i za to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych, wymierzy} obwinionemu kare nagany, a nadto , na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 1. o radcach prawnych obcigzyt obwinionego radce prawnego J. Z. (1) narzecz (...) (...) W. zryczaltowanymi
kosztami postepowania w kwocie 1.700 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, a to:

1.

pisma Dziekana Rady (...) (...) W. z dnia 02.03.2018 roku (k. 1) wraz z (...) (k. 2),

2,

zestawienia szkolen za III Cykl Szkoleniowy (.k. 3),

3.

postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 6 grudnia 2018 roku o wszczeciu dochodzenia (k. 6),
4.

postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 15 stycznia 2019 roku o przedstawieniu zarzutow (k. 12),
5.

wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 12 marca 2019 roku o ukaranie radcy prawnego J. Z. (1) wraz
z zalacznikami (k. 20-25),

6.
protokoél z rozprawy OSD z 2019 roku, z dnia 6 maja 2019 roku,

ze w okresie III Cyklu Szkoleniowego zorganizowanych zostalo przez (...) (...) (...) szkolen wyjazdowych krajowych, z
ktérych kazde trwalo Srednio 9 godzin szkoleniowych, co oznacza mozliwo$é uzyskania $rednio 18 punktoéw za jedno; 3
szkolenia zagraniczne, z ktorych kazde trwato Srednio 4 godziny szkoleniowe, co oznacza mozliwo$¢ uzyskania Srednio
8 punktow za jedno; 88 szkolen stacjonarnych czwartkowych, z ktérych kazde trwalo érednio 3 godziny szkoleniowe,



co oznacza mozliwoé¢ uzyskania 6 punktéow za jedno; 14 szkolen stacjonarnych sobotnich, z ktorych kazde trwalo
§rednio 9,5 godzin szkoleniowych, co oznacza mozliwo$¢ uzyskania $rednio 19 punktéw za jedno z nich. Nadto Krajowa
Rada Radcow Prawnych zorganizowala 10 szkolen jednodniowych i 17 szkolett wyjazdowych w 2015 r., 7 szkolen
jednodniowych i 11 wyjazdowych w 2016 r. oraz 10 szkolen jednodniowych i 12 wyjazdowych w 2017 r. W III cyklu
szkoleniowym istniala réwniez mozliwo$c¢ skorzystania ze szkolen e-learningowych na platformie e-learningowej (...).

Obwiniony radca prawny J. Z. (2) przyznal, ze w III Cyklu Szkoleniowym, ktéry rozpoczat sie dnia 1 stycznia 2015
r. i zakonczyl w dniu 31 grudnia 2017 r. nie uczestniczyt w szkoleniach zawodowych organizowanych na zasadach
okreslonych przez organa samorzadu radcowskiego i nie uzyskal zadnych punktéw za udzial w tych szkoleniach.

Mimo nie uczestniczenia w zadnej z form doskonalenia zawodowego przewidzianych w § 6 Regulaminu zasad
wypehliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéow samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku oraz nie udokumentowania wypeklienia obowigzku doskonalenia
zawodowego w sposob okresSlony w § 4 ust. 11 2 tego Regulaminu, obwiniony twierdzil , ze jego zachowanie ,
opisane (...) wskazanym wyzej wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego, nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego i nie
moze by¢ podstawa do pociagniecia go do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, gdyz wewnetrzne przepisy organéw
samorzadu radcowskiego przewidujace sankcje dyscyplinarne za niezrealizowanie ,obowigzku punktowego” nie maja
odpowiedniego ustawowego umocowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazy, co nastepuje:

W aktualnym stanie prawnym , obowigzujacym od dnia 31.08.2015r. wskutek wejsScia w zycie zmian ustawy z dnia
6.07.1982r o radcach prawnych polegajacych m.in. na dodaniu art. 60. pkt 8 lit.h istnieje zaréwno przepis nakladajacy
na radcow prawnych obowiazek doskonalenia zawodowego, jaki podstawa prawna do okreslenia przez Krajowa Rade
Radcoéw Prawnych konkretnych powinnosci radeéw prawnych z tego obowiazku wynikajacych.

Obowiazek doskonalenia zawodowego , o ktérym mowa w art. 60. pkt 8 lit.h powolanej ustawy , jak wynika z samego
brzmienia tego przepisu, jest obowigzkiem zawodowym radcéw prawnych. Nie ulega watpliwoéci, ze obowiazek ten
ciazy na radcach prawnych z racji posiadania statusu zawodowego radcy prawnego i jest konsekwencja tego statusu.
Obowiazek ten, skonkretyzowany postanowieniami uchwat podejmowanych przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych
na podstawie art. 60. pkt 8 lit.h , shuzy zapewnieniu nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez
podnoszenie kwalifikacji zawodowych radcow prawnych . W rezultacie regulaminy wydane przez (...) dotyczace zasad
wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego sa dla radcow prawnych wiazace, a niewypelienie wynikajacych
z nich obowigzkéw stanowi ,co do zasady, delikt dyscyplinarny.

Bezspornie tez w przeciggu trzyletniego okresu szkoleniowego zakonczonego w 2017 roku dostepnych bylo
wiele propozycji odbycia wymaganych szkolen zawodowych umozliwiajacych z latwoscia uzyskanie 40 punktow
szkoleniowych. Obwiniony nie podjal nawet proby skorzystania z tych mozliwo$ci .Nie wykazat tez, aby skorzystal z
innych form doskonalenia zawodowego organizowanych przez inny podmiot niz organ samorzadu radcowskiego.

Zdaniem Sadu doszlo zatem do istotnego zaniedbania ze strony obwinionego w zakresie realizacji wymogu odbywania
szkolen zawodowych radcow prawnych, ktore spowodowalo, ze w przedmiotowym cyklu szkoleniowym nie uzyskal w
okresie 3 lat jakichkolwiek punktow.

Wobec powyzszego zupelny brak uczestnictwa w szkoleniach stanowi niewatpliwie razgce naruszenie zaré6wno zasad
etyki, jak i obowigzkéw zawodowych radcy prawnego w my$l art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Tych
pierwszych - w zwigzku z art. 14 ust. 2 (...) (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie (...)) - ktéry jednoznacznie stanowi, ze radca
prawny obowiagzany jest bra¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okreS§lonych przez wiladciwy organ
samorzadu. Tych drugich - w zwigzku z treécia normy kompetencyjnej z art. 60 pkt 8 lit. h URP, iz do zakresu
dzialania (...) nalezy uchwalanie regulaminéw dotyczacych dopelienia obowiazku zawodowego radcow prawnych
w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego



obowiazku przez radcoéw prawnych w zwigzku z treScia opartego o te norme kompetencyjna § 7 ust. 1 Regulaminu zasad
wypehliania obowigzku zawodowego przez radcoéw prawnych i zasad organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku (j.t. wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) — ktory ustala, ze obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypelniony,
jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych.

Sad uznal w konsekwencji obwinionego radce prawnego J. Z. (2) za winnego niedopelnienia przez niego obowigzku
uzyskania odpowiedniej iloéci punktéw za udzial w szkoleniach w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017
roku majacych na celu wypelnienie obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i tym samym za
winnego popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego art. 64 ust. 1 URP i naruszenia art. 14 ust. 2 (...) (w
brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w sprawie (...)) w zwigzku treScig art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i
w zwiazku z treScig § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez radcow prawnych i zasad
organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (j.t. wprowadzony uchwatg nr 124/ (...)
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
2 URP wymierzyl obwinionemu kare nagany,

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wina obwinionego nie budzi watpliwoSci . Nie stwierdzono okolicznoSci
usprawiedliwiajacych calkowita bierno§¢ obwinionego w wykonaniu obowigzku doskonalenia zawodowego i
zaniechanie udzialu w ktorejkolwiek z form szkolenia zawodowego. Okoliczno$ci sprawy $§wiadczg o stosunkowo
znacznym stopniu winy radey prawnego J. Z. (2) .. Jedyna okoliczno$cia lagodzaca, powodujaca iz obwinionemu
zostala wymierzona tylko kara nagany jest fakt jego dotychczasowej niekaralnosci. Wymierzona kara nagany jest
adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego

Obwiniony w zwiazku z ukaraniem go ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na

podstawie art. 70 6 ust. 2zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115),
ktorymi zostal obciazony w kwocie 1.700,- zt /slownie: jeden tysiac siedemset zlotych/ na rzecz (...) (...) W..

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystluguje odwolanie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) (...) W., przy czym odwolanie nalezy ztozy¢ w 3 egzemplarzach.



