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UZASADNIENIE
W dniu 29 listopada 2018 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych otyneto
pismo datowane na dzien 23 listopada 2018 r., w ktérym . yniosta

o wszezgcie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radey prawnemu
zarzucajgc naruszenie przez niego zasad etycznych, ktérych nalezy szczegélnie
przestrzegaé wykonujac zawdd zaufania spolecznego. Naruszenie zasad etycznych miato

polega¢ na tym, ze w odpowiedzi na pismo i z dnia 4 wrzesnia 2018 r.
wzywajgce L. " lo wydania osobistych rzeczy skarzacej znajdujacych sig
w lokalu mieszkalnym przy ul. ) G , radca
prawny izialajacy w imieniu prébowat skarzacg

zastraszyé poprzez formutowanie w pismie z dnia 7 wrzeénia 2018 r. zadan wykazania tytuta
prawnego do przedmiotow wskazanych w piémie skarzacej z dnia 4 wrzednia 2018 r.,
jak réwniez przedstawienia podstawy prawnej i okresu zamieszkiwania w w/w lokalu
mieszkalnym, w ktérym znajdowaly sig, jak twierdzi ;, nalezace do niej
rzeczy. Nadto, radca prawny ’ mial stwierdzié, ze o§wiadczenie skarzacej
w pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2018 r. nie stanowi podstawy do przyjecia, ze w w/w mieszkaniu
znajdujy sie jej rzeczy. Powyzsze o$wiadczenia i zachowanie radcy prawnego

ocenie stanowig brak profesjonalizmu i brak szacunku
do drugiej strony.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentébw w szczegdlnosci tresci skargi
,» pisma z dnia 4 wrze$nia 2018 r. oraz pisma radcy prawnego o
z dnia 7 wrzes$nia 2018 r., Rzecznik Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnycn
w dniu 10 grudnia 2018 r. postanowila odméwi¢ wszczgeia dochodzenia
(sygn. akt: RD 219/18) w uzasadnieniu powolujgc si¢ na tre$¢ przepisow art. 305 § 1

iart. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1987), zwana dalej "k.p.k.".

Nastepnie pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. na powyzsze postanowienie skarzaca ztozyt
zazalenie, W uzasadnieniu skarzgca wskazala, Ze nie zgadza si¢ z treScig postanowienia
o odmowie wszezecia dochodzenia, poniewaz w uzasadnieniu postanowienia znajdujg si¢

bledy, ktére mogsg wskazywaé na nienalezyts staranno$¢ w rozpoznawaniu skargi na

zachowanie radcy prawnego ». Poza powyzszym skarzgca podniosta, ze

w uzasadnieniu postanowienia nie ma odniesienia do niektorych faktéw przede wszystkim co
do ustalonego przez radce prawnego ~ N ) terminu odbioru rzeczy przez
skarzacg. W ocenie skarzgcej byl on zbyt kedtki a co za tym radca prawny '
przyczynit si¢ do braku mozliwosei odbioru rzeczy skarzqcej. Wedtug skarzgeej radca prawny
przygotowujac tre$¢ pisma z dnia 7 wrze$nia 2018 r. nie wykazal
nalezytej starannosci "czym zlekcewazyl drugq strong postgpowania", Skarzaca nie podziela

rowniez stanowiska jakoby radca prawny mial obowigzek wymagaé

przedstawienia tytulu prawnego do przedmiotéw objetych wezwaniem do ich wydania,



Skarzaca zakwestionowal takze "literéwki" wystepujace w uzasadnieniu postanowienia

0 odmowie wszezgeia dochodzenia, co ma $wiadeczyé "o nienalezytej starannosci
przygotowania odpowiedzi i lekcewazeniu strony skarzqgcej".

Majgc na uwadze powyisze, Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwaipl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, rozpoznajge zazalenie skarzacej, w pelni podzielit stanomsko
Rzecznika Dyscyplinarnego  Okrggowej Izbie Radeéw Prawnych

Postanowienie o odmowie wszczgeia dochodzenia wydane zostalo w sposob prawidiowy
1 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w zwigzku z czym Okregowy Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r. poz. 2115), zwana dalej "ustawg o radcach prawnych”, radcowie prawni
i aplikanci radcowscy podlegajs odpowiedzialnosei dyscyplinarnej za postgpowanic

sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badZz za naruszenie swych
obowigzkéw zawodowych.

Zgodnie z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w tejze
ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.pk., a tym
samym i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. okreslajgcy ujemne przestanki procesowe, ktérych zaistnienie
skutkuje m.in. odmowsg wszczecia postgpowania. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie
wszezyna si¢ postgpowania, a wszezgte umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popekienia. W niniejszej sprawie nie
ma podstaw prawnych do przypisania radcy prawnemu

przewinienia dyscyplinarnego. W sposéb prawidtowy reprezentowal interesy swojej
mandantki przede wszystkim poprzez wezwanie skarzgeej pismem z dnia 7 wrzesnia 2018 .
do wykazania tytulu prawnego do przedmiotdbw wskazanych w pismic z dnia 4 wrzesnia
2018 r. Skarzgca w caloksztaleie przedmiotowe] sprawy nie uprawdopodobnila, Ze
przedmioty znajdujgce si¢ w lokalu mieszkalnym przy ul. : )
naleza do niej zatem zwrOcenie si¢ przez radce prawnego - e
o przedstawienie owego tytulu prawnego mialo niewstpliwie na celu zabezpieczenie jego
mandantki przed negatywnymi skutkami wydania rzeczy osobie nieuprawnionej. Zachowanie
radcy prawnego nalezy uznaé za prawidlowe. Podkre§leniu zashugujie to, ze jednym
z podstawowych zadant osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego jest dbanie o interes
swojego klienta, dzialanie na jego rzecz w granicach obowigzujgcych przepisébw prawa.
Zadajac wykazania przez skarzacg tytulu prawnego, jak réwniez ustalenie w imieniu
mandantki terminu ewentualnego odbioru rzeczy bylo dzialaniem radcy prawnego
w granicach obowigzujgcego prawa, w tym zasad etyki obowigzujgcych radcOw prawnych.
Poza powyzszym, rozsirzygnigcia organdw dyscyplinarnych w niniejszej sprawie nie tamujg

o



mozliwo$ci rozwigzania sporu pomigdzy skarzacg i mandantka radcy prawnego 1
W $pos6b polubowny lub w postepowaniu przed sgdem powszechnym,

Okrggowy Sgd Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie bledéw w wydanym postanowieniu
0 odmowie wszezecia dochodzenia skutkujgcych jego uchyleniem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie znajdujge podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i podzielajgc w pelni stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izbie
Radcow Prawnych ", Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zazalenie
skarzacej nie powinno zosta¢ uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéw - postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzekt
na podstawie art. 70°ust. 2 ustawy o radeach prawnych,

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.



