Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. dnia 21.03.2019 r. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wniosek o ukaranie radcy prawnego
B. K., zamieszkalego przy ul. (...), (...)-(...) D. obwinionego o to, ze:

dzialajac jako radca prawny 20 wrze$nia 2018r. (...) W. uzyl w pi$émie procesowym skierowanym do pani A. K. zwrotu:
»Brak zastosowania sie do niniejszego wezwania spowoduje zastosowanie dalszych krokéw na drodze prawnej przez
mojego M. w tym skierowanie zawiadomienia do wlaéciwych organdéw Scigania.”, czym naruszyt postanowienia art.
64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 20 wrzeénia 2018 r., r.pr. B. K. w piSmie skierowanym do Pani A. K., uzyl zwrotu: ,Brak zastosowania sie
do niniejszego wezwania spowoduje zastosowanie dalszych krokéw na drodze prawnej przez mojego M. w tym
skierowanie zawiadomienia do wlasciwych organéw $cigania.”

Dowdd: pismo z dn. 20.09.2018 r. wraz z pelnomocnictwem k. 2-4,

R.pr. B. K. podczas przesluchania w dniu 21 marca 2019r. przyznat sie do stawianych mu zarzutéw. Obwiniony
przyznal, ze tre$¢ pisma w zakresie zagrozenia skierowania sprawy do wlaéciwych organow $cigania byla niefortunna.
Jako usprawiedliwienie podal nacisk ze strony klienta, jego sytuacje, w ktorej zostal pozbawiony przez pania A. K.
widzen z maloletnim synem oraz swoje obcigzenie praca.

Dowdd: protokédl przestuchania obwinionego z dn. 21.03.2019 r. k. 12-14,
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Whniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle zebranych w sprawie dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, popelnienie przez
radce prawnego B. K. zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoSci.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego postepowanie obwinionego naruszylo obowigzujace zasady etyki
zawodowej radcy prawnego, a w szczeg6lnosci art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ktory stanowi, ze radca
prawny nie moze w swych zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym.

Kwestia ta byla rozpatrywana przez Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia 10 maja 2012r. sygn. akt SDI 9/12
stwierdzil, iz:

1. Niezaleznie od stopnia konfliktu intereséw charakteryzujacego spér pomiedzy strong przeciwna a strong, ktora
reprezentuje radca prawny lub adwokat, profesjonalnemu pelnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet ustnie
uciekac sie do grozby skierowania sprawy na droge $cigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik procesowy
strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata nie spelni okreslonych zadan lub zyczen tej strony.
Idzie tu wiec o wypadki, w ktérych adwokat uzaleznia sporzadzenie wniosku o $ciganie karne lub dyscyplinarne od
postulowanego przezen, a nie akceptowanego przez strone przeciwna, zachowania. Tego typu zachowania stanowig
bowiem mniej lub bardziej zakamuflowana forme szantazu procesowego, do ktérego nie moze przykladac reki radca
prawny lub adwokat.

2. W § 16 in fine Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i Godnoéci Zawodu (dalej takze jako (...) tekst jednolity w
obwieszczeniu Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r., ogloszonym na podstawie uchwaly
nr 52/2011 NrA z dnia 19 listopada 2011 r.) stwierdza sie, iz nie wolno uzywac¢ wyrazen czy zwrotéw obrazliwych ani
grozi¢ $ciganiem karnym lub dyscyplinarnym. Zakaz tak sformulowany funkcjonowal w przepisach korporacyjnych



adwokatury zaréwno w okresie IT Rzeczypospolitej, jak i w okresie powojennym, zawsze byl jednolicie rozumiany i
brak jest jakichkolwiek dobrych racji, aby rozumiany byt on odmiennie w odniesieniu do radcéw prawnych, stusznie
eksponujacych to, ze standardy etyczne obowigzujace w tej korporacji nie odbiegaja od standardéw wyznaczonych
w adwokaturze. W tym kontek$cie warto przypomnie¢ teze sformulowana na gruncie odpowiednika art. 27 ust.
7 (...) (czyli w odniesieniu do § 16 (...)) przez nestora adwokatury polskiej Z. K., iz "Korespondencja spelia w
praktyce duza role. Dlatego powinno sie zwraca¢ uwage na jej tres$é i forme. Uzywanie niestosownych zwrotow jest
niedopuszczalne tak samo jak grozenie Sciganiem karnym czy dyscyplinarnym" (Z. Krzeminski: Etyka adwokacka.
Teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 2008 r., s. 72). Réwnie stanowcze twierdzenia napotka¢ mozna w
ugruntowanym orzecznictwie organéw dyscyplinarnych adwokatury. Przykltadowo, w orzeczeniu (...) z dnia 16
listopada 1957 ., sygn. akt WKD 39/57, Palestra 1958, nr 3-4, s. 105, eksponuje sie, ze adwokatowi nie wolno uzywaé¢ w
korespondencji zawodowej nie tylko obrazliwych wyrazen, lecz i grozié skarga do prokuratora w zwigzku z wysunietym
roszczeniem majgtkowym, za$ w orzeczeniu (...) z dnia 9 wrzeénia 1961 r., sygn. akt WKD 104/61, Palestra 1961, nr
12, s. 77, iz adwokata obowiazuje zakaz kierowania do osob trzecich pism zawierajacych pogrézki o odpowiedzialno$ci
karnej, a nawet podatkowo - skarbowej, w razie niezastosowania sie oséb wzywanych do zadan zawartych w pismach.
Tezy te, wygloszone ponad p6l wieku temu, zachowuja swa aktualno$¢ do dnia dzisiejszego, czego wyrazem jest
chocby orzeczenie (...) z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. akt WSD 90/06, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2007 r., (...) 23/07, wydane w wyniku kasacji wniesionej od tego orzeczenia, z ktérych wynika, ze
grozenie przez adwokata postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym narusza § 16 (...). Identycznie, a nawet bardziej
radykalnie, zagadnienie jest uyjmowane w pi$miennictwie korporacyjnym radcowskim (zob. opinie wyrazona w: A.
Bereza (red.): Zawod radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania, wyd. przez Osrodek Badan,
Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych), w ktérym stwierdzono, ze "wystapienia zawodowe radcy
prawnego powinny by¢ wolne od wszelkich sformulowan wywierajacych chociazby wrazenie grozby spowodowania
postepowania karnego lub dyscyplinarnego".

3. Na tle dotychczasowego orzecznictwa i wspomnianych pogladéw doktryny Sad Najwyzszy uwaza za celowe dokonaé
podsumowania, ktére moze mieé znaczenie nie tylko dla dalszych los6w niniejszej sprawy, ale takze i dla innych spraw,
w ktorych rozwazane bedzie naruszenie zakazu wyrazonego w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego lub w §
16 in fine Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu.

- Niezaleznie od stopnia konfliktu intereséw charakteryzujgcego spér pomiedzy strong przeciwnag a strong, ktora
reprezentuje radca prawny lub adwokat, profesjonalnemu pelnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet ustnie
uciekac¢ sie do grozby skierowania sprawy na droge Scigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik procesowy
strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata nie spelni okre$lonych zadan lub Zyczen tej strony.
Idzie tu wiec o wypadki, w ktorych adwokat uzaleznia sporzadzenie wniosku o $ciganie karne lub dyscyplinarne od
postulowanego przezen, a nie akceptowanego przez strone przeciwna, zachowania. Tego typu zachowania stanowig
bowiem mniej lub bardziej zakamuflowana forme szantazu procesowego, do ktérego nie moze przykladac reki radca
prawny lub adwokat.

- Nie ma przy tym znaczenia dla oceny, czy zachowanie radcy prawnego lub adwokata narusza zakaz okreSlony w art.
27 ust. 7 (...) lubw § 16 in fine (...) to, czy strona przezen reprezentowana ma racje w sporze organicznym (glownym,
przy rozstrzyganiu ktorego udziela on pomocy prawnej) ani to, czy zachowanie przeciwnika procesowego istotnie
wypelnialo znamiona przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego, ktérego wdrozenia grozba dotyczy; te ostatnie
okoliczno$ci moga co najwyzej moderowaé stopien zawinienia.

- Zakaz, o ktorym mowa w art. 27 ust. 7 (...) iw § 16 in fine (...) dotyczy zar6wno groézb wyrazonych wprost, jak i w
formie zawoalowanej, ale wystarczajaco czytelnej dla bezstronnego, rozsadnego odbiorcy (np. "o ile (...) to mdj klient
rozwazy skierowanie sprawy do policji/prokuratury/organéw Scigania"); nie ma tez znaczenia, czy zawiadamiajacym
mialby by¢ radca prawny lub adwokat, czy tez reprezentowana przezen strona.

- (...), o ktérej mowa w art. 27 ust. 7 (...) i w § 16 in fine (...), nie musi, rzecz jasna, wypelnia¢ ustawowych
znamion wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 Kodeksu karnego; Kodeks Etyki Radcéw Prawnych, jak i Zbior



Z. Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu nie odwoluja sie nawet do pojecia grozby bezprawnej w rozumieniu art.
115 § 12 Kodeksu karnego, co przemawia za pogladem, ze pojecie to ma na gruncie przepiséw deontologicznych
obowigzujacych w tych dwbch korporacjach znaczenie autonomiczne, zblizone bardziej do zakazu uprawiania
szantazu procesowego.

- Przy ocenie tego, czy mamy do czynienia z informacja czy z zachowaniem naruszajacym zakaz okres$lony w art.
27 ust. 7 (...) lub w § 16 in fine (...) wazy¢ nalezy caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych wystosowaniu pisma
lub wypowiedzeniu stéw okreslonej tresci, przy czym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac,
ze nie jest dopuszczalne uzaleznianie przez radce prawnego lub adwokata odstapienia od zlozenia wniosku o
Sciganie karne (dyscyplinarne) pod warunkiem np. wyplacenia jego klientowi odszkodowania, zawarcia ugody o tresci
odpowiadajacej zyczeniom jego klienta, odstgpienia od umowy lub zmiany warunkéw umowy zgodnie z zyczeniem
reprezentowanego klienta, itp., a za szczegblnie znamienne powinno by¢ oceniane okre§lanie terminu, po ktérym
nastgpi skierowanie sprawy na droge $cigania karnego (dyscyplinarnego), poniewaz precyzowanie takiego terminu
nader jednoznacznie wskazuje na ukryte uzaleznienie takiego zawiadomienia od zdarzen zaleznych od adresata pisma,
bedacego przeciwnikiem procesowym strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata.

- Nie jest natomiast grozba, w rozumieniu art. 27 ust. 7 (...) lub § 16 in fine (...), sucha informacja, podpisana
przez radce prawnego lub adwokata, w ktoérej powiadamia on strone przeciwna, ze jego klient podjalt decyzje (a nie,
ze rozwaza jej podjecie) o skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego (dyscyplinarnego); jednakze i taka
wiadomos$¢ powinna by¢ oceniona w konteksScie innych pism (ustnych propozycji negocjacyjnych), wystosowywanych
(wypowiadanych) przez adwokata lub radce prawnego do tej samej osoby w zblizonym czasie.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego B. K. za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (1j.
Dz.U. 2018. poz. 2115) wymierzyl kare nagany.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w kwocie 1200
z} obcigzono obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..

Stosownie do tresci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U.2018.2115), stronom i
Ministrowi Sprawiedliwoéci stuzy odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.



