OSD 21/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 176/18 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego na podstawie art. 322 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt 1) URP postanowil: (1) na podstawie art. 17

§ 1 pkt 2) k.p.k, w zw. z art. 74 ' pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (1j. z dnia 25 pazdziernika
2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 2115 — dalej (...)), umorzy¢ dochodzenie w sprawie mozliwo$ci dopuszczenia sie przez
radce prawnego M. R. przewinienia dyscyplinarnego majacego by¢ okreSlonym w art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 6,
art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., majacego polegac na tym,
ze dnia 25 czerwca 2018 r. w G. w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w (...) Swiadomie podaé miala nieprawdziwe
informacje, jakoby P. P. (1) zaciagna¢ mial zobowiazanie dochodzone pozwem - zawrze¢ w dniu 02.03.2016 r. umowe
pozyczkiz(...), podczas gdy z odpowiedzi P. P. (1) z dnia 14 czerwca 2018 r. na wezwanie do zaplaty, przeslanej na adres
kancelarii prawnej, w ktorej radca prawny wykonuje zawod, powzieta wiedze, ze P. P. (1) twierdzi, iz zobowiazania tego
nie zaciagnal i ze doszlo do kradziezy jego tozsamosci (postuzenia sie bez jego wiedzy i zgody przy zawieraniu umowy

pozyczki jego danymi osobowymi przez nieustalong osobe); (2) na podstawie art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 74 *
pkt 1) URP umorzy¢ dochodzenie w sprawie mozliwo$ci dopuszczenia sie przez radce prawnego M. R. przewinienia
dyscyplinarnego majacego by¢ okre$lonym wart. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu RadcoéHw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., majgcego polegaé na tym, ze dnia 4 pazdziernika 2018 r. we
W. uczestniczy¢ miala w czynnos$ci polegajacej na wystosowaniu do P. P. (1) wezwania do zaplaty kwoty 4.219,41 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20.06.2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 642,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wynikajgcych z nakazu zaplaty wydanego w sprawie, w ktorej jako pelnomocnik
reprezentowala przeciwnika procesowego P. P. (1), mimo iz miala wiedze (lub powinna ja miec), ze nakaz ten zostal
przez P. P. (1) zaskarzony sprzeciwem.

Postanowienie zostalo wydane po przeprowadzeniu dochodzenia wszczetego na skutek skargi P. P. (1), zlozonej w
dniu 8 pazdziernika 2018 r. W trakcie postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila, ze zachowanie
radcy prawnego M. R. nie wypelia znamion czynéw, ktore moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne, tj. w szczegblnosci stanowic¢ zachowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécia zawodu
czy nienalezyte wykonywanie zawodu. W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala,
iz niewskazanie w pozwie o zaplate ztozonym przez radce prawnego M. R. na pismo, w ktérym skarzacy stwierdza,
ze nie jest dluznikiem nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii przewinienia dyscyplinarnego, gdyz nie pozbawilo
to dluznika mozliwoéci obrony swoich praw. Z kolei pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. zatytulowane ,ostateczna
przedegzekucyjna propozycja splaty zadluzenia” podpisane zostalo przez J. M. zarzadzajaca windykacja z ramienia
Kancelarii (...). (...) sp. k., ktéra tym samym przejela odpowiedzialno$¢ za tre$¢ pisma, co nie oznacza, iz tre$¢ pisma
nie mieéci sie w granicach dzialan legalnych.

Postanowienie zaskarzyl P. P. (1), ktoéry zarzucil mu naruszenie:
1)

art. 6 w zw. z 38 ust. 3-5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego

bledng wykladnie i uznanie, Ze nie stanowi deliktu dyscyplinarnego zachowanie
radcy prawnej M. R. polegajace na §wiadomym przemilczeniu w

zozonym do Sadu Rejonowego w (...) pozwie przeciwko P.

P. z dnia 25 czerwca 2018 roku okolicznoSci zlozZenia przez

P. P. (1) pisma z dnia 14 czerwca 2018 roku stanowiacego

odpowiedz na wezwanie do zaplaty zawierajacego argumentacje wskazujaca na



istnienie powaznych watpliwos$ci dotyczacych przedmiotowej sprawy celem przedstawienia okoliczno$ci prowadzonej
sprawy - wbrew prawdzie - jako

niebudzacych watpliwosci i w efekcie uzyskania w sprawie nakazu zaplaty w

postepowaniu upominawczym - podczas gdy prawidlowa wyktadnia postanowien

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego prowadzi do wniosku, ze opisane zachowanie

polegajace na manipulowaniu materialem dowodowym oraz wybiérczym i

tendencyjnym przedstawieniu okolicznos$ci sprawy stanowi naruszenie zasad

godnoSci zawodu radcy prawnego,

2)

art. 6 w zw. z 38 ust. 3-5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego

bledna wykladnie i uznanie, ze nie stanowi deliktu dyscyplinarnego zachowanie
radcy prawnej M. R. polegajace na wystaniu do P.

P. wezwania do zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2018 roku dotyczacego
uregulowania naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami zasagdzonych na podstawie
nakazu z dnia 17 lipca 2018 roku zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w

G. I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Nc (...) w sytuacji,

gdy na skutek wniesionego skutecznie przez P. P. (1)

sprzeciwu do nakazu zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2018 roku nakaz ten utracil moc,
co potwierdzil Sad Rejonowy w (...) zarzadzeniem wydanym w tej sprawie z

dnia 4 wrze$nia 2018 roku stwierdzajacym wniesienie sprzeciwu w terminie i
zarejestrowanie sprawy w repetytorium C, co oznacza, ze w dniu wystosowania
wskazanego wezwania do zaptaty wskazany jako podstawa zadania nakaz

zaplaty nie istnial pod wzgledem prawnym, podczas gdy prawidlowa

wykladnia postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego prowadzi do wniosku, ze
opisane zachowanie polegajace na kierowaniu wezwania do zaplaty na podstawie
nieistniejacego tytulu stanowi naruszenie zasad godnoéci zawodu radcy prawnego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowato utrzymaniem w mocy postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela ocene zachowania radcy prawnego M. R. dokonana przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego i rowniez nie dopatruje sie w tych zachowaniach cech przewinien dyscyplinarnych.

Po pierwsze, nie jest naruszeniem zasad etyki zawodowej zachowanie, w ktérym w pozwie o zaplate przeciwko
dluznikowi nie wskazuje sie, ze dtuznik przeczy tej okolicznoSci istnienia zadluzenia, jesli dtuznik poza twierdzeniem
nie przedstawia zadnych dowodéw, ani nawet nie uprawodopodabnia swoich twierdzen. W niniejszej sprawie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie wskazal, iz radca prawny M. R. dzialajaca jako pelnomocnik procesowy powoda -
(...) (...) w L. sktadajac w dniu 20 czerwca 2018 roku pozew nie popekila przewinienia dyscyplinarnego. Pozew zostal
bowiem poprzedzony wezwaniem do zaplaty z dnia 10 maja 2018 r., wskazany byt w nim wlaéciwy adres zamieszkania
dluznika i wniesiony byl do wlasciwego Sadu Rejonowego w (...). Skarzacy wniost w terminie sprzeciw od wydanego
w dniu 17 lipca 2018 r. nakazu zaplaty (sygn. akt I Nc (...) ) i sprawa zostala wpisana do repertorium C. Oznacza
to, iz radca prawny M. R. nie dopuscila sie zadnych uchybien, ktore uniemozliwityby P. P. (1) obrone swoich praw
w postepowaniu cywilnym. W szczegdlnosci nie mozna obwiniaé¢ radcy prawnego za to, ze w pozwie nie odniosla
sie do twierdzen dluznika zawartych w piSmie z dnia 14 czerwca 2018 r. Zakladajac nawet, ze jego tre$¢ byla jej
znana w chwili sporzadzania pozwu (date sporzadzenia pisma bowiem od dnia zlozenia pozwu dzieli jedynie 6 dni
kalendarzowych), to skarzacy nie zawarl w pi$émie niebudzacych watpliwos$ci dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Jak slusznie wskazuje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego samo twierdzenie, iz nie zaciagnelo sie zobowigzania,



moze by¢ przez wierzyciela uznane za niewystarczajace, moze tez budzi¢ watpliwosci co do jego wiarygodnoéci. Nie
zostalo ustalone w postepowaniu karnym, ze kto$ sie pod P. P. (1) podszywal, zawierajac umowe pozyczki z F. (...),
za$ z ustalen wynika, ze P. P. (1) nie zlozyl nawet zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w zwigzku z pozyczka
bedaca podstawa roszczenia. Z tego wzgledu wierzyciel i reprezentujacy go pelnomocnik mial prawo te zapewnienia
poddawaé¢ w watpliwo$é i chcie¢ dochodzi¢ roszczen od osoby, ktéra figurowata na dokumentach jako zaciagajaca
pozyczke i na rzecz ktorej dokonat wyplaty §wiadczenia z umowy pozyczki. W ocenie Sadu, radca prawny nie mial
obowiazku informacji zawartych w pi$mie skarzacego zamieszczaé¢ w pozwie i tym samym nie popelnil przewinienia
dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczacego pisma z dnia 4 pazdziernika 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny
roéwniez nie dopatruje sie naruszenia zasad etyki przez radce prawnego M. R.. Przede wszystkim bowiem pismo
to, zatytulowane ,ostateczna przedegzekucyjna propozycja splaty zadtuzenia” wystalta Kancelaria (...). (...) sp. k.,
dzialajac w imieniu wierzyciela (...) (...) a podpisala je J. M. jako zarzadzajaca windykacja z ramienia Kancelarii
(...). (...) sp. k. Jak slusznie wskazal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego to ona zatem, a nie pelnomocnik procesowy
wierzyciela wziela na siebie odpowiedzialnos¢ za tre$¢ pisma. Niezaleznie natomiast od tego, kto pismo podpisal,
to jego tre$¢ bynajmniej nie narusza zasad etycznych czy zawodowych postepowania pelnomocnika. Wskazaé
bowiem trzeba, iz nakaz zaplaty zostal wydany 17 lipca 2018 r. i nawet jeéli sie nie uprawomocnil, to wierzyciel
nie traci uprawnienia domagania sie zaplaty — $wiadczenie moze by¢ przez dluznika spelnione w kazdym czasie,
nawet po skutecznym zlozeniu sprzeciwu. Co istotne, w pi$émie wskazano, iz egzekucja rozpocznie sie dopiero po
uprawomocnieniu sie nakazu i nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, a zatem nie wprowadzano dluznika w blad co
do zasad postepowania cywilnego. Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, iz nawet jesli sprzeciw wplynal do sadu
przed wyslaniem pisma z dnia 4 pazdziernika 2018 r., to z okoliczno$ci sprawy wynika, iz mégl nie by¢ do tego
dnia do pelnomocnika wierzyciela skutecznie doreczony. Wobec tego trafne sg w ocenie Sadu ustalenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego odnoénie braku popelnienia przez radce prawnego M. R. jakiegokolwiek przewinienia
dyscyplinarnego w zwigzku z pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

W $wietle powyzszego nalezalo utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 13 marca
2019T.

Odnoénie kosztow postepowania, wobec utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad

w punkeie II postanowienia na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP zryczaltowanymi kosztami postepowania obcigzyt
Okregowg Izbe Radcow Prawnych we W..

Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie nie przyshiguje $rodek odwolawezy (art. 426 KPK w zw. z art. 465 kpk i art. 74" URP).



