sygn. akt OSD 22/19

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych [dalej: (...)] w pkt I orzeczenia z dnia 21.02.2018r.
wydanego w sprawie radcy prawnego D. S. o sygn. akt WO-161/17 uchylil orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. [dalej: (...)] z dnia 27.09.2017r. wydane w sprawie o sygn.
akt OSD 40/17 w czeSci dotyczacej czynu opisanego w pkt 1 ww. orzeczenia (...) i przekazal sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania przez (...).

Rozstrzygniecie kasatoryjne (...) dotyczylo czynu obwinionego polegajacego na tym, ze w okresie od 17.03.2016r.
do 02.08.2016r. (...) W. dzialajac umyslnie nie dokonal wobec klienta rozliczenia z pobranych bezposrednio na swoj
rachunek bez zgody klienta kosztow zastepstwa procesowego ze spraw sadowych (w tym sadowo-administracyjnych),
w ktorych byl pelnomocnikiem Wojewddztwa (...), mimo wezwan tego klienta, to jest nie przedstawil ewidencji obrotu
tymi aktywami i jego udokumentowania, jak tez nie dokonal wydania takich $srodkéw na rzecz klienta, co do ktorego
(...) w orzeczeniu z dnia 27.09.2017r. w pkt 1 uznal obwinionego r.pr. D. S. za winnego popelnienia ww. czynu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia (...) wskazal, ze zarzut, co do ktérego doszlo do uchylenia orzeczenia (...)
w rzeczywistos$ci zawieral w sobie zarzut popelnienia kilku czynéw, a nadto (...) nie wskazal precyzyjnie konkretnych
postepowan i kwot oraz tego czy doszlo, a jesli tak, to do jakich rozliczenr pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym.

Majac to na uwadze (...) wskazal, ze postepowanie dowodowe prowadzone przez (...) nie rozstrzygato ww. kwestii.
Nadto (...) zaznaczyl, Ze (...) nie odnioslt sie do faktu, Ze obwiniony pragnal unormowaé kwestie rozliczenia z
pokrzywdzonym, co przeklada sie na kwestie ewentualnego zawinienia lub jego braku po stronie obwinionego.
Ostatecznie (...) wskazal, ze w uzupelnieniu materiatu dowodowego (...) winien szczegblowo wskazaé¢ wysoko$c
szkody (kwoty pobrane) oraz okolicznoéci popelnionego czynu, tj. w jakiej kwocie radca prawny pobrat nienalezne mu
wynagrodzenie, w jakim okresie, czy rozliczyl sie z wplaconych kwot jesli tak to kiedy, czy kwoty te byly wykorzystane
na oplacenie wydatkéw Urzedu Marszalkowskiego.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej wskazania (...), ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie opisanego powyzej
czynu (...) uzupelit material dowodowy o zeznania §wiadkéw M. P., J. M., K. W. oraz A. K.. Nadto (...) zobowigzal
pokrzywdzonego do wskazania czy pokrzywdzony poniost szkode w zwiazku z rozliczeniami z obwinionym, a takze
do przedstawienia potwierdzenia sald pomiedzy pokrzywdzonym a obwinionym oraz do przedlozenia ostatniego
zestawienia spraw prowadzonych przez obwinionego i podlegajacych rozliczeniu z pokrzywdzonym. W zwiazku z
powyzszym material dowodowy zostal uzupeliony rowniez o pismo Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)
[dalej: (...)] z dnia 02.07.2019r. wraz z zalgcznikami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony, §wiadczyt na rzecz pokrzywdzonego pomoc prawna na podstawie stosunku pracy. Pomiedzy obwinionym
a pokrzywdzonym doszlo do sporu w zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami. Nieprawidlowosci w rozliczeniach
pomiedzy stronami wynikaly przede wszystkim z faktu, iz obwiniony odbieral osobiScie zasadzone koszty postepowan
na swoj rachunek bankowy oraz podnosil, ze winien otrzymywaé dodatkowe wynagrodzenie w zakresie zasadzonych
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 100 % kosztow zastepstwa, natomiast pokrzywdzony stal na
stanowisku, ze powinno by¢ to 65 %. Jednocze$nie w czasie kiedy byly prowadzone rozmowy pomiedzy obwinionym
a pracownikami pokrzywdzonego dono$nie rozliczen w (...) nie istnialy jednoznaczne procedury wewnetrze
dotyczace sposobu rozliczania kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonych w sprawach prowadzonych przez
radcow prawnych zatrudnionych w (...) na podstawie umowy o prace, w tym w sprawach prowadzonych przez
obwinionego. Wobec poczatkowego braku wewnetrznych uregulowan odno$nie dodatkowego wynagrodzenia radcy
prawnego z tytulu zasadzonych kosztow zastepstwa prawnego, a nastepnie jedynie cze$ciowego uregulowania
przedmiotowej kwestii, zdarzalo sie, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla ustalana z obwinionym indywidualnie
w niektorych sprawach. Do niejasnosci (...) wzajemnych rozliczeniach pomiedzy pokrzywdzonym a obwinionym



przyczynial sie rowniez fakt, ze obwiniony z wlasnych §rodkéw pokrywal oplaty sadowe w sprawach, ktore kierowal
do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przy czym podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony
nie oczekiwal takiego dzialania. Po ustaleniu, ze doszlo do nieprawidlowosci w zakresie wzajemnych rozliczen
6wczesna dyrektor departamentu prawnego i kadr (...) M. P. polecila wyjasnié¢ przedmiotowa sprawe dyrektorowi
wydzialu organizacyjno-prawnego — J. M.. Kwestie rozliczenia spraw na kanwie konkretnych przypadkéw zainicjowatl
pokrzywdzony przy czym po jej podjeciu obwiniony nie pozostawal bierny i mimo poczatkowej niecheci ostatecznie
podjal aktywne dzialania w celu rozliczenia spraw. Ostatecznie, po dlugotrwalych ustaleniach, obwiniony i
pokrzywdzony doszli do porozumienia w zakresie wzajemnych rozliczen i sporzadzony zostal finalny dokument, ktory
podsumowywat ostateczne rozliczenie wszystkich spraw pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym.

Dowody:
» zeznania M. P.;
» zeznania $wiadka J. M.;
» zeznania Swiadka M. G.;
» zeznania $wiadka U. S.;
« wyjaénienia obwinionego.

Dokument dotyczacy ostatecznego rozliczenia wszystkich spraw pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym nie
zachowal sie. Jednocze$nie, w zwiazku z rozliczeniami pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym pokrzywdzony nie
ponidst zadnej szkody.

Dowody:
« pismo (...) z dnia 02.07.2019r.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan ww. Swiadkbéw w zakresie w jakim korespondowaty
ze soba wzajemnie, cze$ciowo wyjasnien obwinionego, o ile nie pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkow,
a takze pisma (...) z dnia 02.07.2019r. Pozostale dowody w ocenie Sadu byly nieprzydatne lub malo istotne dla
wyjadnienia sprawy, natomiast za szczegoblnie istotne Sad uznat zeznania §wiadkéw M. P. oraz J. M., a takze pismo
(...) z dnia 02.07.2019r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zeznania poszczegolnych §wiadkoéw cze$ciowo pozostawaly ze
soba w sprzecznosci dlatego tez Sad dal im wiare co do zasady w zakresie w jakim ze soba korespondowaly i w tenze
sam sposoOb ocenil wyjasnienia obwinionego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe majace na celu uzupelienie materialu zgodnie z
zaleceniami (...) ujawnilo nie dajace sie usunaé watpliwosci w sprawie dotyczace ostatecznego rozliczenia pomiedzy
obwinionym a pokrzywdzonym.

Wskazaé na wstepie nalezy, ze bez watpienia, jak podnosil obwiniony w toku postepowania, pelnomocnik procesowy
jest uprawniony na podstawie art. 91 pkt 5 KPC do odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej, przy czym nie
jest to, co istotne, jednoznaczne z uprawnieniem radcy prawnego do samodzielnego ustalania i pokrywania swojego
wynagrodzenia z odebranych w imieniu mocodawcy kosztéw procesu. Innymi slowy, odebranie kosztéw procesu
od strony przeciwnej przez radce prawnego nie moze stanowi¢ deliktu dyscyplinarnego, delikt stanowi¢ bedzie
natomiast odmowa rozliczenia sie z odebranych w imieniu mocodawcy kosztéw badz brak zaewidencjonowania i
udokumentowania odebranych kosztow.

Z zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie wynikato, ze ostatecznie doszlo do rozliczenia wszystkich spornych
spraw pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym, natomiast z pisma (...) zdnia 02.07.2019r. wynika, ze pokrzywdzony



w zwigzku z przedmiotowymi rozliczeniami nie poniést zadnej szkody. Swiadek J. M., ktéremu zgodnie z zeznaniami
Swiadka M. P. powierzono wyjaénienie kwestii rozliczen z obwinionym, w sposoéb kategoryczny zeznal, ze w zakresie
wzajemnych rozliczen sporzadzony zostat finalny dokument, ktéry podsumowywat ostateczne rozliczenie wszystkich
spraw pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym. Natomiast z pisma (...) z dnia 02.07.2019r., a takze zalaczonych do
niego dokumentéw, wynika ze dokument taki nie zostal odnaleziony.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze o ile zebrany material pozwolil na potwierdzenie, ze nie doszlo do
powstania szkody po stronie pokrzywdzonego na skutek rozliczen z obwinionym, co potwierdza zar6wno pismo (...)
z dnia 02.07.2019r., jak i zeznania §wiadkéw, o tyle nie jest mozliwe ustalenie dokladnych okoliczno$ci w zakresie
zaewidencjonowania oraz udokumentowania rozliczenn pomiedzy pokrzywdzonym a obwinionym gdyz ustalenia
pomiedzy stronami w tym zakresie byly dlugotrwale, a finalny dokument, ktéry powstal na ich skutek nie zachowat
sie. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw mozliwe jest jedynie czeSciowe ustalenie takich okoliczno$ci
jak: wjakiej kwocie radca prawny pobral koszty procesu, w jakim okresie, jak i kiedy rozliczyt sie z pobranych kosztéw
procesu oraz czy i w jakim zakresie kwoty te byly wykorzystane na oplacenie wydatkow (...). O ile zgromadzony
material dowodowy pozwala na stwierdzenie, Ze to postepowanie radcy prawnego doprowadzilo do nieprawidtowosci
w rozliczeniach pomiedzy stronami, o tyle nie mozna w sposéb jednoznaczny ustalié, ze w kazdym z wypadkow radca
prawny rozliczyl sie z odebranych kosztéw i w jaki dokladnie sposéb to nastgpito.

Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnoéci, a zgodnie z zasada in dubio pro reo wyrazong w art. 5
§ 2 KPK niedajace sie usunac watpliwosci nalezy rozstrzygaé¢ na korzy$¢ obwinionego. Podkresli¢ przy tym wypada,
ze w $wietle postanowienia Sadu z dnia 12.06.2019r. oraz treSci pisma (...) z dnia 02.07.2019r. wyczerpane zostaly
w niniejszej sprawie §rodki dowodowe mogace prowadzi¢ do wyjadnienia watpliwoéci w zakresie tego w jaki sposéb
zaewidencjonowano, udokumentowano i rozliczono odebrane przez obwinionego koszty. Sad podjal bowiem (...)
wlasnym zakresie inicjatywe dowodowa, ktéra doprowadzila do ustalenia, ze nie zachowal sie dow6d, ktéry moglby
pozwoli¢ na wyjasnienie wskazanych watpliwoSci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jednocze$nie z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze to obwiniony swoim,
co najmniej nieprzemyélanym dzialaniem, doprowadzil do nieprawidlowosci w rozliczeniach z pokrzywdzonym.
Obwiniony jako radca prawny winien zdawaé sobie sprawe, ze odebranie przez niego jako pelnomocnika kosztéw
procesu bezposrednio od przeciwnika bedzie skutkowalo brakiem zaewidencjonowania wplywu tych $rodkéw
na rachunek pokrzywdzonego mimo istnienia takiej wierzytelnoéci, ktora bedzie ujmowana w rozliczeniach
pokrzywdzonego. Podobnie obwiniony winien zdawaé sobie sprawe z faktu, ze jeSli zamierza dochodzi¢ w imieniu
pokrzywdzonego roszczen pienieznych na drodze sadowej w taki sposéb, ze wymaga to uiszczenia oplaty sagdowej
w SciSle okre$lonej wysokosci i w §ci$le okreSlonym dniu, to w takim wypadku powinien w odpowiedni sposéb
zorganizowaé swoja prace w tym zakresie i z odpowiednim wyprzedzeniem poinformowaé pokrzywdzonego o
koniecznos$ci dokonania oplaty sadowej w okre$lonej wysokosci i dniu. To obwiniony powinien réwniez dbaé o to aby
rozliczenia pomiedzy nim a pokrzywdzonym byly prowadzone w taki sposob, aby byly jasne i czytelne dla mocodawcy,
natomiast w realiach niniejszej sprawy postawa obwinionego w niepotrzebny sposob prowadzila do powstawania
nieprawidlowo$ci oraz watpliwo$ci co do wzajemnych rozliczen.

Niezaleznie jednak od powyzszych okolicznoéci ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
pokrzywdzony nie doznal szkody, a watpliwo$ci odnosnie zaewidencjonowania, udokumentowania oraz sposobu
rozliczenia, w tym wysokoSci kwot, dat pobrania, dat rozliczenia, pokrywania wydatkéw itd., nie mogg zostaé
usuniete albowiem dokument potwierdzajacy rozliczenie pomiedzy stronami, choé zostal sporzadzony, to nie zostal
odnaleziony.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I, tj. uniewinnil obwinionego od zarzucanego czynu przy
uwzglednieniu zwigzania zakresem opisu czynu jako zdarzenia historycznego.

Wobec uniewinnienia obwinionego Sad orzekl w pkt II orzeczenia o obcigzeniu Okregowej Izby Radcow Prawnych

(...) W. zryczaltowanymi kosztami postepowania przed (...) zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 2 URP. Wysoko$¢ kosztow



postepowania w kwocie 2.100,00 zt Sad okreslit majac na wzgledzie tres¢ art. 70° ust. 1 URP, ktéry stanowi, ze koszty
postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany.

Pouczenie

Zgodnie z art. 70% ust. 4 URP od niniejszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. odwolanie przysluguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..



