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Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych

z dnia 13 maja 2019 r.

ch e mmmw T r WAL LARMA

Przewodniczacy:  sedzia OSDr. pr.
Sedziowie: sedzia OSDr. pr. . sprawozdawca)
sedzia OSD r. pr.

Protokolant: aplikant radcowski

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP : I.pr.,

W sprawie wniosku o ukaranie z dnia 18 marca 2019 r. radcy prawnego

obwinionego o to, ze:

dziatajgc z géry powzigtym zamiarem, nie wypehnit obowigzku szkoleniowego w III Cyklu
Szkoleniowym, ktéry rozpoczat si¢ dnia 1 stycznia 2015 r. i zakoniczyl w dniu 31 grudnia
2017 ., bowiem uzyskat 10 punktow za szkolenia zawodowe z wymaganych 34 punktéw jako
liczby punktéw proporcjonalnej do okresy wykonywania zawodu, co stanowi naruszenie z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, art. 14 ust 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego), oraz § 7 ust. 1 i 2 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku szkolenia

zawodowego podjetego uchwalg Krajowej Rady Radcow prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.,
numer 103/IX/2015.

ORZEKA
1. Na zasadzie art. 17 § 1 p. 3 Kodeksu Postgpowania Karnego, postepowanie w
niniejszej sprawie umarza,
.9 na podstawie art. 70° ust, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t.

Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) zryczattowanymi kosztami postgpowania w kwocie

1.640,00 zt (stownie: tysiac szegéset czterdziesci zlotych) obcigza Okregows Izbe
Radcéw Prawnych - L



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych - : u radca prawny wszcezelta
dochodzenie w sprawie radcy prawnego ’ w zakresie mozliwosci
popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na braku nalezytej
realizacji obowigzku szkoleniowego i uzyskaniu 10 z 34 wymaganych punktéw w
zakonczonym w dniu 31 grudnia 2017 r. cyklu szkoleniowym.

Na skutek przeprowadzonego postgpowania, obwinionemu postawiono zarzuty naruszenia
przepisow art. 64 ust. 1 i art. 60 pkt 8 lit h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym
Uchwalg 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) oraz par. 7 ust. 1 Regulaminu Zasad
wypelniania obowigzku szkolenia zawodowego (przyjetego Uchwalg nr 103/IX/2015 Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.), przejawiajgce si¢ w braku udzialu w
szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzgdu i
niewypelnieniu obowigzku szkoleniowego w zakresie uprawniajagcym do uzyskania stosownej
liczby punktéw oraz zaliczenia cyklu szkoleniowego 2015-2017.

Ze wzgledu na brzmienie art. 70? ustawy o radcach prawnych i przynalezno$é obwinionego do
Okregowej Izby Radcow Prawnych , wnioskiem o ukaranie z dnia 18 marca 2019
r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny w przypadajacym pomiedzy 1 stycznia 2015 r. a 31 grudnia
2017 r. cyklu szkoleniowym uzyskat 10 z wymaganych 34 punktéw szkoleniowych. Wobec
powzigcia przez organy Okregowej Izby Radeéw Prawnych informacji o niezrealizowanym
przez radcg obowigzku szkoleniowym, pismem z dnia 2 marca 2018 r. radca prawny zostal
wezwany do przedlozenia dokumentéw potwierdzajgcych jego uczestnictwo w stosownych
formach szkolenia zawodowego. W zakreslonym do dnia 15 marca 2018 r. terminie, obwiniony
nie nadestat odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

W toku ustnego przestuchania w dniu 27 listopada 2018 r. przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, obwiniony nie przyznat si¢ do winy, wyjasniajac, ze obowigzek szkoleniowy
realizowal we wlasnym zakresie, poprzez uczestnictwo w szkolemach zewnetrznych oraz
studiach podyplomowych na .8 5

5 - ‘;\].

Na t¢ okoliczno$¢ radca prawny przediozyl szereg faktur oraz éwiadectwo
ukoriczenia studiéw podyplomowych.

/dowdd.:

- faktura dnia 20 marca 2017 r. (k. 19)

- §wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych (k. 20)

- faktura "<~ dnia 29 pazdziernika 2016 r. (k. 21)

- faktura VAT nr | """ zdnia 30 listopada 2016 r. (k. 22)



W trakcie przestuchania podczas rozprawy przed tut. Sadem Dyscyplinarnym obwiniony
podtrzymal wezesniejsze wyjasnienia i wskazal, ze w jego ocenie zrealizowat on obowigzek
szkoleniowy, gdyz w zakres odbywanych przez niego studiow podyplomowych wchodzity
m.in. zajecia z zakresu prawa cywilnego, obrotu nieruchomosei, prawa budowlanego oraz
geodezyjnego. Obwiniony pozostawal wiec w przekonaniu, Ze z tego tytutu zostanie mu
przyznanych 20 punktéw szkoleniowych. Rownoczesnie wyjasnil, ze do momentu wszczgcla
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego nie powiadomit stosownych organéw o
odbywanych studiach podyplomowych. Dodatkowo, w latach 2015-2017 obwiniony
uczestniczyt w kilku szkoleniach, ktére zostaly udokumentowane przedfozonymi przez niego
fakturami oraz programami szkolenia. Radca prawny wskazat takze, ze na podstawie informacji
uzyskanych przez niego w trakcie przestuchania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego,
pozostawal w przekonaniu, Zze na skutek zlozonych przez niego wyjasnien, postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko jego osobie zostanie umorzone.

Do akt niniejszego postepowania zalgczono pismo Wicedziekana Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych, z ktérego wynikato, ze radcowie prawni zrzeszeni w samorzadzie
wroclawskim mieli mozliwo$¢ realizowania obowigzku szkoleniowego w ramach szeregu
szkolen szczebla krajowego i lokalnego, z kt6rych 26 miato charakter odplatny, za$ 88 byto
nieodptatnych. W okresie szkoleniowym 2015-2017 r. zorganizowanych zostalo:

- 9 szkolen wyjazdowych krajowych, w ramach ktérych mozna bylo uzyska¢ $rednio 18
punktow szkoleniowych za jedno

- 3 szkolenia zagraniczne, w ramach ktérych mozna bylo uzyskac 8 punktéw szkoleniowych za
jedno

- 88 szkolen stacjonarnych czwartkowych, w ramach ktérych mozna bylto uzyskaé 6 punktow
za jedno,

- 14 szkolen stacjonarnych sobotnich, w ramach ktérych mozna bylo uzyska¢ 19 punktow za
jedno.

/dowod:

pismo Wicedziekana Rady " do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcow Prawnych k1l

W oparciu o powyzszy wykaz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wywiodta, ze obwiniony
dysponowal szerokimi mozliwosciami realizacji obowigzku szkoleniowego, ktorego
prawidlowe wypelnienie nie bylo z kolei dopuszczalne poprzez uczestnictwo w
udokumentowanych przez niego szkoleniach zewnetrznych, tudziez studiach podyplomowych,

ktére odbywaly sie na Tych bowiem nie mozna bylo

zakwalifikowa¢ jako studiow prawniczych, ktére pozwalalyby na zaliczenie ich na poczet
koniecznych do uzyskania punktéw szkoleniowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Postgpowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec znikomej
spotecznej szkodliwosci spotecznej czynu.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
dopuszczalne jest wylgcznie w sytuacji, w ktorej okolicznosci popetnienia czynu nie budzg
watpliwosei. Tak tez bylo w przypadku obwinionego, ktory po wszczgciu postgpowania
przygotowawczego ztozyl obszerne wyjasnienia, ktore nastepnie podtrzymat i rozwingt w toku
rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym z dnia 13 maja 2019 r. W szczegolnosci
z przedstawionych dokumentéw oraz wyjaénier, wynikalo w sposéb jasny ile punktow
szkoleniowych uzyskat obwiniony, a takze jakie byty przyczyny niezrealizowania przez niego
obowiazku szkoleniowego w pelnym zakresie. Pomimo pierwotnego nieudzielenia odpowiedzi
na wezwanie do zlozenia wyjasnien w przedmiocie niezrealizowania obowigzku
szkoleniowego, ostatecznie obwiniony wzigt aktywny udziat w toczgcym si¢ przed Okrggowym
Sadem Dyscyplinarnym postepowaniu, dostarczajac Rzecznikowi i Sadowi szereg niezbgdnych
dokumentéw, pozwalajgcych na dokonanie oceny przewinienia i udzielajgc odpowiedzi na
zadane mu pytania. Réwniez zebrany przez Sad material dowodowy jest obszerny i
wyczerpujacy i umozliwia tym samym wydanie wlasciwego rozstrzygnigceia.

Bezspornym jest, ze uchylanie sie radcy prawnego od realizacji obowigzku doskonalenia
zawodowego, w sposob okreslony przez wiasciwy organ samorzadu zawodowego moze
stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne, co warunkuje kwalifikacje takiego czynu z art. 64 ust. 1
w zw. z art. 60 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o radcach prawnych w zw. z art.

14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz par. 7 ust. 1 Regulaminu Zasad wypelniania
obowigzku szkolenia zawodowego.

O randze obowigzku systematycznego ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji przez radcow
prawnych przesadza okolicznosé, ze odpowiedzialno$cig za prawidiowa organizacj¢
doskonalenia zawodowego radcéw prawnych obcigzono reprezentujace ich samorzady
zawodowe na podstawie art. 41 pkt 4 ustawy o radcach prawnych, a wige aktu o randze prawa
powszechnie obowigzujacego. Czuwanie nad doskonaleniem zawodowym wszystkich radcow
zrzeszonych w danym samorzadzie jest niezbedne w celu zapewnienia §wiadczenia przez nich
uslug prawnych na odpowiednim poziomie. Stanowi wiec gwarancje profesjonalizmu w kregu
podmiotéw wykonujacych zawdd zaufania publicznego. Jakkolwiek powyzszy przepis sam w
sobie nie statuuje obowigzku szkoleniowego, tak niewatpliwie jest istotng wskazoéwka odnoénie

wagi jakg ustawodawca przypisat szkoleniu i doksztalcaniu przedstawicieli wolnych zawodéw
prawniczych.

Obowigzek szkoleniowy zostal zresztg wyrazony wprost w tresci art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, zgodnie z ktorym radca prawny obowigzany jest braé udzial w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzgdu. Powyzszy obowiazek

zostal uszczegotowiony w par. 7 ust 1 i 2 Regulaminu Zasad wypelniania obowigzku szkolenia
zawodowego (dalej: Regulamin) o nastepujgcej tresci:

Obowiqgzek doskonalenia zawodowego uwaza si¢ za wypelniony, jezeli w kazdym cyklu
szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbg 40 punktéw szkoleniowych (par. 7 ust. 1)
Radcowie prawni wpisani na liste radcéw prawnych w trakcie cyklu szkoleniowego, sq
zobowiqzani do uzyskania punktéw szkoleniowych w liczbie proporcjonalnej do okresu
pozostatego do konca tego cyklu, liczonego w pelnych miesigcach kalendarzowych poczgwszy
od miesigca nasigpujgcego po miesigeu, w ktdrym powstal obowigzek doskonalenia



zawodowego (par. 7 ust. 2). W przypadku obwinionego obliczona stosunkowo ilo$¢ punktéw,
do ktérych zdobycia byt zobligowany wynosita 34.

Wreszcie Regulamin w art. 4 ust. 1 przewiduje szereg mozliwosci wypetnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego, w tym m.in. poprzez:

1) udzial w charakterze shuchacza, uczestnika, prowadzqcego zajecia, wykladowcy lub
opracowujgcego material e-learningowy w réinych formach doskonalenia
zawodowego z zakresu prawa, a takze nauki prawniczego jezyka obcego,

2) ukonczenie studiéw doktoranckich lub podyplomowych z zakresu prawa;

3) publikowanie ksigzek, artykutéw lub komentarzy z zakresu prawa;

4) uczestniczenie w konferencjach lub seminariach z zakresu prawa.

Oceniajgc zarzucane obwinionemu zachowanie na tle powyzszych regulacji, trzeba stwierdzic,
iz nie zrealizowal on obowigzku nalozonego na niego przez naczelny organ samorzgdu
zawodowego. Faktem jest, Zze obwiniony odby! studia podyplomowe, jednakze nie byly to
studia z zakresu prawa, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 Regulaminu powyzej. Bez
znaczenia pozostaje tu okolicznosé, ze w programie powyzszych studiow przewidziano szereg
przedmiotow z zakresu prawa, gdyz tematyka poszczegdlnych prowadzonych zaje¢ nie
przesadza o mozliwosci zakwalifikowania catych studiéw jako prawnicze. Rowniez
udokumentowane przez obwinionego szkolenia nie pozwolily na stwierdzenie, ze zrealizowat
on obowigzek szkoleniowy w sposdb uprawniajacy do uzyskania punktéw na zasadach
okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu.

W ocenie tut. Sagdu Dyscyplinarnego powyzsze okolicznosei, nie dajg jednak podstaw do
pociggnigcia obwinionego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i wymierzenia mu kary
przewidzianej w art. 65 ustawy o radcach prawnych, a to wobec znikomej spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu, ktérej stwierdzenie skutkowaé musi umorzeniem
wszezgtego postgpowania. Powyzsze jest oczywistg konsekwencjg brzmienia art. 1 § 2 k.k.,
zgodnie z ktérym nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwosé
Jest znikoma. Znikomos¢ spotecznej szkodliwosci czynu jest za, w mysl art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
wystarczajgcg podstawg do zaniechania $cigania karnego.

Pojecie znikomej spotecznej szkodliwodci ma charakter ocenny, a zatem wymaga szczegdlnie
ostroznej wykladni. W celu jej dokonania nalezy przede wszystkim odwotaé si¢ do brzmienia
art. art. 115 § 2 k.k. Zawarta w tym przepisie definicja prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, dominujgce znacznie majg okolicznosci z
zakresu strony przedmiotowej oraz dwie okolicznosei podmiotowe, odnoszace sie do postaci
zamiaru i motywacji sprawcy. Przepis pomija natomiast catkowicie wszelkie okolicznosci
zwigzane z samym sprawcg czynu. | tak ustawodawca przyjat, ze przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosei czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosei popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznodei i stopien ich naruszenia. Wszystkie powyzsze okolicznodci
winny by¢ traktowane jako donioste z perspektywy prawnej, wobec czego ocena Sadu musi w
sposob pelny i nalezyty uwzglednia¢ w/w kwantyfikatory.



Bez watpienia obowigzek szkoleniowy, jest obowigzkiem bezwzglednym wszystkich radcow
prawnych czynnie wykonujacych zawéd. Brak realizacji tegoz obowiazku godzi w dobro jakim
jest, wspomniane juz, zaufanie publiczne, ktérym obdarzani sa przedstawiciele samorzadu
zawodowego radcéw prawnych. Prowadzi¢ moze takze do obnizenia jakosci $wiadczonych
ustug prawniczych i podwaza sens funkcjonowania samorzadu zawodowego, ktéry ma przeciez
dbaé o poziom kwalifikacji i wyksztatcenia jego cztonkéw. W kontekscie powyzszego nalezy
uznaé, iz jest to dobro istotne, cho¢ na tle innych zasad wykonywania zawodu (takich jak
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej czy nakaz unikania konfliktu interesow) nie
nadrzedne. Wobec tego, w sytuacji naruszenia powyzszego obowigzku, z reguly nieznaczny
bedzie takze rozmiar wyrzadzonej szkody oraz waga naruszonych obowigzkow. Odmiennie
nalezy zreszta oceni¢ sytuacje radey prawnego, ktéry w sposob konsekwentny i diugotrwaty
nie realizuje obowiazku szkoleniowego, od sytuacji radcy, ktory obowigzek ten realizuje,
jednak w sposob niepelny i nie uchyla si¢ od niego $wiadomie czy z premedytacja.

W okolicznosciach powyzszej sprawy szczegblng uwage zwraca sposéb popeinienia
przewinienia dyscyplinarnego, ktére w duzej mierze wynikalo z bigdnego przekonania
obwinionego o mozliwosci zaliczenia odbywanych szkolen i studiéw podyplomowych na
poczet punktéw uzyskiwanych w danym cyklu szkoleniowym. Obwiniony nie uchylat si¢ od
obowiazku szkoleniowego celowo lecz w wyniku swojego prze$wiadczenia o jego faktycznym
zrealizowaniu. Obwiniony nie mial wigc bezposredniego zamiaru naruszenia art. 14 ust. 2
ustawy, gdyz jego — co prawda bledna i niezasadna — interpretacja co do mozliwosci uzyskania
zaliczenia cyklu szkoleniowego, sugeruje iz de facto nie probowal on w sposéb intencjonalny
unikng¢ swojej powinnosci wynikajgcej z przynaleznosci do zawodu. Co wigcej, wedle
wyjasnien obwinionego, faktu odbywanych przez niego studiéw podyplomowych nie zglosit
odpowiednim organom w wyniku przeoczenia i to wlasnie owo niezgloszenie skutkowato
brakiem wiedzy o niemozliwosci uzyskania z tego tytulu punktéw szkoleniowych.

Powyzsze prowadzi wreszcie do ostatniego z elementéw decydujgcych o stopniu spolecznej
szkodliwosci, tj. motywacji sprawcy, ktora w niniejszym stanie faktycznym zdecydowanie nie
moze by¢ oceniona w sposob naganny. W literaturze wskazuje sie, ze motywacja sprawcy to
pojecie zbiorcze o stosunkowo bogatej tresci, bo obejmujgce caloksztalt przezyé psychicznych
sprawcy, zarowno intelektualnych i wolicjonalnych, jak rdéwmniez emocjonalnych, kiére
ksztaltujq jego nastawienie, kierujg nim i sq silg napedowq podejmowanych przez niego
zachowan, a takze objasniajg, dlaczego sprawca dopuscil sig przestepstwa (P. Daniluk [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2018). Analizujac postawe
obwinionego od momentu powzigcia przez niego formalnej wiedzy o wszczeciu postepowania,
w tym tre$¢ ztozonych wyjasnien, ktore pozostaja spojne i wiarygodne w kontekscie
przedlozonych dokumentow, Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz motywacja
obwinionego winna znaczgco wptywacé na zmniejszenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Brak bylo bowiem po jego stronie zlej woli tudziez lekcewazacego stosunku do instytucji
obowigzku szkoleniowego jako takiej. Powyzsze oraz fakt, ze obwiniony podejmowal we
wlasnym zakresie jakie$ (cho¢ nieprzewidziane przez akty prawa korporacyjnego) szkolenia,

pozwala przyjg¢é, ze obwiniony bedzie realizowa¢ obowigzek szkoleniowy we wiasciwej formie
w przysztosci.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjaé, ze biorac pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i
okolicznogci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawcg obowigzkéw, jak rowniez
postaé zamiaru i motywacje sprawcy, czyn jakiego dopuscil si¢ obwiniony cechuje znikomy
stopiefi spolecznej szkodliwosci. Skoro bowiem motywacja obwinionego nie zashugiwata na
naganng oceng i nie dziatal on z premedytacja, a sposob jego dziatania pozwalal przyjac, iz
zasadniczo pozostawal w bledzie co do sposobu realizacji spoczywajgcego na nim obowigzku,
to brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze dopuscil si¢ on popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Réwniez bowiem pozostate elementy wymienione w art. 115 § 2 k.k. nie daly
podstaw do oceny stopp'1 spolecznej szkodliwosci czynu jako wyzszy niz znikomy. W te]
sytuacji prawidlowa ocena wszystkich okolicznosci decydujgcych o kwalifikacji czynu jako
spotecznie szkodliwego, musiata skutkowa¢ podjeciem rozstrzygnigcia o umorzeniu
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze bezsporne jest w niniejszej sprawie
niezrealizowanie obowigzku szkoleniowego przez obwinionego, jednakze brak jest takze
podstaw do ustalenia, ze doszto do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 14 ust. 2
kodeksu etyki radcy prawnego wobec znikomej spotecznej szkodiiwosci czynu, w zwigzku z
czym postanowiono jak w czgsci dyspozytywnej orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115), obciazajgc zryczattowanymi kosztami postgpowania
w kwocie 1640,00 zt (tysigc sze$éset czterdziedei zlotych) Okregowsa Izbg Radeéw Prawnych

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 2115), stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci shuzy odwotanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego 7 terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.



