Sygn. akt: OSD 27/19
Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2018 roku do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych - wanym dalej odpowiednio RD i OIRP) wplynat wniosek
_ o wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do radcy
prawnego o We wniosku zarzucil temu radey

prawnemu naruszenie zasad etyki, okreslonej Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, poprzez
,, — poufnosé (pkt 2.2),

- interes klienta (pkt 2.7),

- konflikt intereséw (pkt 3.2).”.

Zastgpca RD w dniu 3 grudnia 2018 roku, sygn. akt RD 212/18, wydata postanowienie
o wszczeciu dochodzenia w sprawie objetej ztozonym wnioskiem, a po przeprowadzeniu
postepowania w dniu 18 lutego 2019 roku wydata postanowienie o umorzeniu tego
postegpowania dyscyplinarnego. Postanowienie to w dniu 18 marca 2019 roku zostato, wraz
z jego uzasadnieniem, dorgczone . i zawieralo pouczenie
o mozliwosci odwotania sie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radeow
Prawnych 1 _ _lalej zwanym OSD).

Skarzacy w przewidzianym terminie wni6st srodek odwotawczy,
ktéry zostat zarzadzeniem Przewodniczacego OSD z dnia 10 kwietnia 2019 roku $rodek ten
zostal przyjety do rozpoznania. Zarzucit on, RD niedoktadnie zbadal wszelkie okolicznosci
przez niego wskazane oraz, ze dokonat nieprawidtowej ,,subsumpcji” stanu faktycznego
z przedstawionymi dowodami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy;

udzielit pelnomocnictwa radcy prawnemu
rzy czym sam nie potrafit sprecyzowac jaki zakres hvt tego pelnomocnictwa.
Natomiast stuchana w tej sprawie radca prawny : precvzyine
okredlita, ze udzielit on wéwczas trzech pelnomocnictw, w tym jednego
, ktory nie jest radca prawnym.

Strony nie zawarly pisemnej umowy co do zakresu udzielonych pelnomocnictw oraz

nie sprecyzowaly pisemnie przedmiotu pomocy prawnej, ktéra miata by¢ udzielona

W dniach 17 i 18 maja 2018 roku strony niezaleznie wypowiedziaty udzielone

i otrzymane pelnomocnictwo. Przy czym radca prawny zarzucilta

, 7e przestat wywigzywaé si¢ z uzgoamwuuej platnosei,
a przeciwnie zostal postawiony zarzut utraty zaufania. ( uznal, ze radca
prawny o nie oddata mu, pomimo wezwania, powierzonych jej
dokumentéw i ze zaczela obstugiwaé jego brata z ktérym maja spor
oraz konflikt majatkowy. Nie potrafit wymieni¢ teksatywnie, ktérych dokumentéw radca
prawny  _ mu nie wydala i w jakiej sprawie wystgpuje ona jako
petnomocnik jego brata.

RD dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.pk. w zw. z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2115 z zm.) wydala
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego bowiem nie ustalila azeby radca
prawny popelnita jakikolwiek czyn nie etyczny, o ktérym mowa
w KERP lub ze istnieja dane dostatecznie uzasadniajace podejrzenie popelnienia takiego
czynu.

Z postanowieniem tym nie zgodzit si¢ i zarzucit jak wyzej czyli, ze
niedoktadnie zbadal wszelkie okolicznosci przez niego wskazane oraz, Ze dokonal
nieprawidtowej ,,subsumpcji” stanu faktycznego z przedstawionymi dowodami.



Sad zwazyl co nastgpuje:

Odwotanie ~ rdnia 1 kwietnioa 2019 roku od przedmiotowego
postanowienia RD z dnia 18 lutego 2019 roku, sygn. akt RD 212/18, o umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego w sprawie radcy prawnego . nie
zastuguje na jego uwzglednienie.

Podniesione zarzuty sg gotostowne. nie tylko, ze nie potrafil
udowodnié w jakim zakresie miata mu éwiadezyé pomoc prawng radca prawny

~ nie potrafit wykaza¢, ze postugiwal si¢ tytutem

radca prawny”, nie wymienil jakich dokumenty nie zostaly mu przekazane po
wypowiedzenin udzielonego petnomocnictwa, nawet nie wskazat jakie dokumenty przekazat
Kancelarii - . " Réwniez niczym nie poparte jest twierdzenie

ze to wie co stalo si¢ ze sprzgtem protetycznym
przechowanym w domu jego matki oraz ze przyjeta pelnomocnictwo od jego brata
i e dziala obecnie na rzecz jago brat, a przeciwko wykorzystujg
do tego nabytg od niego ) wiedze o jego strategii ekonomicznej oraz
sytuacji majatkowej.

7 uwagi na powyzsze Sad postanowit utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
Rzecznika Dyscyplnarnego. ’

n

Pouczenie:

Stosownie do tresei art. 426 § 1, w zwigzku z art. 325e § 4 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 roku
kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) i w zwiagzku z trescig art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115)
powyzsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego zaden $rodek odwotawczy,



