Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 05.03.2019r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskutek wniosku §wiadka G. W. o zwrot
kosztéw stawiennictwa na wezwanie z dnia 09.01.2019r. na podstawie art.618a k.p.k. w zw. z art. 74(1) z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych odmoéwit przyznania $§wiadkowi G. W. zwrotu kosztow podrdézy w kwocie 15 zl,
stanowigcego rownowarto$c zakupu biletu dobowego (...), oraz na podstawie art.618b k.p.k. w zw. z art. 74(1) zdnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmoéwil przyznania temu samemu $wiadkowi
czeSci utraconego wynagrodzenia w wysokosci 318,18 zl. Kwota utraconego zarobku wynikala z za$wiadczeniea
pracodawcy t.j. spotki C (...) S sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz odmoéwil przyznania Swiadkowi zwrotu kwoty 15,00
zl z uwagi na fakt, ze $§wiadek nie przedlozyl Zadnego dowodu poniesienia takiego wydatku. W zwiazku z powyzszym
wniosek w przedmiocie takiego zadania nalezalo uznal za niewystarczajacy. Jezeli chodzi o zwrot $wiadkowi
utraconego zarobku dziennego we wnioskowanej kwocie 318 z} brutto, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze
po pierwsze, kwota ta jest wyliczona wadliwie, bowiem kwota o jaka powinien wnioskowa¢ swiadek to maksymalnie
kwota 82,31 zl, a po drugie $wiadek nie wykazal, aby faktycznie godzina jego przestuchania t.j. 14:00 kolidowala z jego
praca i tym samym doszlo do utraty zarobku jak we wniosku.

Na powyzsze postanowienie skarzacy G. W. zlozyl w dniu 28.03.2019r. zazalenie wnoszac o zmiane w/w postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i przyznanie mu zwrotu wydatkéw oraz przyznanie utraconego wynagrodzenia
Swiadka. Skarzacy zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w catoSci zarzucil mu naruszenie przepisOw prawa
dotyczacego zwrotu kosztow podrozy §wiadka i przyznawania utraconego wynagrodzenia. W uzasadnieniu zazalenia
skarzacy wskazal, Ze na przestluchanie w charakterze $wiadka dotarl najtanszymi $§rodkami komunikacji, kupujac
najtanszy bilet dobowy w kwocie 15 zl. Przeslal do Rzecznika taka informacje wraz z o§wiadczeniem o zagubieniu
biletu. Decyzje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie zwrotu Swiadkowi utraconego zarobku skarzacy
ocenil jako podwazenie zapiso6w ustawodawcy, tamiace zapisy k.p.k.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o odmowie przyznania zwrotu wydatkdw oraz utraconego
wynagrodzenia $wiadkowi G. W. dokonal w sposob prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie
dokonanie oceny, czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzit
nalezyta subsumpcje, zwlaszcza w Swietle zarzutéw podniesionych przez skarzacego w zazaleniu z dnia 28.03.2019r.
W efekcie tak przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stangl na stanowisku, ze w/w zazalenie
skarzacego z dnia 28.03.2019r. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w nim zarzuty wraz z
ich uzasadnieniem nie znajduja poparcia w zgromadzonym i ocenionym nastepnie przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zastosowal w niniejszej sprawie
wladciwe przepisy kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o radcach prawnych. Zgodnie bowiem z art.618a
kp.k. § 1 Swiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrozy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynnosci postepowania na wezwanie sqdu lub organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze - w wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych
kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim srodkiem transportu. Jak stanowi
§ 4 w/w artykulu wysokosé kosztow, o ktéorych mowa w § 1 swiadek powinien nalezycie wykazaé.

Swiadek nie przedlozyt natomiast zadnego dowodu na okoliczno$éé¢ poniesienia wnioskowanego kosztu, dlatego jego
zadanie w tym zakresie nalezalo oddali¢.



W dalszej kolejnoéci §wiadek G. W. zawnioskowal o przyznanie mu utraconego wynagrodzenia. W zakresie tego
zadania zastosowanie ma art.618b k.p.k., zgodnie z trescia ktorego swiadkowi co do zasady przystuguje
zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sqdu lub organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochod za kazdy dzien udzialu w czynno$ciach postepowania przyznaje
sie Swiadkowi w wysokosci jego przecietnego dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku swiadka pozostajacego
w stosunku pracy przecietny dzienny utracony zarobek oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za urlop. Go6rna granice naleznoéci, o ktoérych stanowi
rownowarto$c 4,6% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosc,
ustalong wedlug odrebnych zasad, okre$la ustawa budzetowa. Podobnie jak przy zwrocie wydatkéw utrate zarobku
lub dochodu oraz ich wysokosé swiadek powinien nalezycie wykazaé.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowoéci w ocenie przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego zadania §wiadka. Swiadek bowiem nie tylko, ze zawnioskowal o zwrot nieprawidlowej kwoty, co
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skrupulatnie skorygowal, dokonujac wlasciwych obliczen, to ponadto albo
przede wszystkim nie wykazal, ze do utracenia dziennego zarobku po stronie Swiadka w ogdle doszlo. Jak wynika z
za$wiadczenia przedlozonego przez Swiadka w ramach wniosku z dnia 09.01.2019r. o0 zwrot kosztéw stawiennictwa na
wezwanie, Swiadek G. W. byt zatrudniony w spolce C (...) S sp. z 0.0. w wymiarze 1 etatu. Z zaswiadczenia nie wynika,
czy $wiadek wykonywal prace w godzinach obejmujacych godzine przestuchania (14:00) i czy w zwiazku z faktem
jego stawiennictwa przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym doszto do utraty catego zarobku. Najistotniejszy jednak jest
fakt, ze - jak wynika z jawnego krajowego rejestru sadowego spotki C (...) S sp. z 0.0. nr KRS (...) Swiadek pozostaje
prezesem tejze spdlki, a za§wiadczenie o utraconym zarobku z dnia 09.01.2019r. zostalo podpisane przez czlonka
zarzadu I. M.. Zgodnie ze sposobem reprezentacji spo6iki C (...) S sp. z o0.0. do skladania o§wiadczen woli wymagane
jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu wraz z prokurentem. Zlozone zatem przez
Swiadka do sprawy zaswiadczenie z dnia 09.01.2019r. nie wywoluje zadnej mocy prawnej w zakresie o§wiadczenia w
nim zawartego i nalezy je uzna¢ za bezskuteczne. Wada formalna tegoz za$wiadczenia z dnia 9.01.2019r. powoduje,
ze Swiadek w zaden sposdb nie wykazal nalezycie ani faktu, ani tym bardziej prawidlowej wysokoSci utraconego
zarobku. W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny zobligowany byl zazalenie skarzacego oddali¢ i tym samym
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego w z dnia 5.03.2019r. utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwolanie.



