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UZASADNIENIE

1. Zaskarzonym w_odwolaniu skarzacego Postanowieniem z dnia 21 lutego 2019
sygn. akt RD 148/18. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych adca prawny na podstawie art,
17§ 1 pkt 6 kppk. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych umorzyl
dochodzenie w sprawie dopuszczenia si¢ przez radcg prawnego .

~w okresie od 5 lipca 2013 r. do 20 stycznia 2014 r. przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na niezachowaniu nalezytej starannosci, sumiennosci

oraz niekierowanie sie dobrem Klienta — w toku
postepowania  przed Sadem Najwyzszym wywolanego  wniesieniem  skargi
kasacyjnej (sygn. akt: V CSK ), . o przewinienie dyscyplinarne okreslone

w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2. Analiza stanu_faktycznego sprawy w utrzymanym w_mocy przez OSD OIRP

w_calosci postanowieniu _nie dala  podstaw Rzecznikowi dla
postawienia zarzutéw radey prawnemu _ _, z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego w jej postgpowaniu nie naruszajgcym zasad
wyrazonych w ustawie o radcach prawnych /dalej urp/ w zw. z przepisami
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

3. Rzecznik podkreglit, ze radca prawny niezwlocznie po
ustanowieniu jej  pelomocnikiem z urzgdu dla
poinformowata klienta o byciu jego petnomocnikiem w zakresie wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie przeciwko ! L 0 zaplat¢ oraz poprosita
o pilny z nig kontakt. W ten sposéb  postapita w spos6b zgodny z Regulaminem
wykonywania zawodu radcy prawnego. Nastepnie, dzialajgc w zakresie sSwojego
umocowania, wniosta w ustawowym terminie oraz z zachowaniem wWymogow
formalnych wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego skarge
kasacyjng w imieniu i na rzecz skarzacego.

4. Rezecznik uznal przy tym za bezzasadne j bezpodstawne twierdzenie skarzacego.
Jjakoby petnomocnik skarzacego byt umocowany i tym samym zobowigzany do
whiesienia skargi kasacyjnej w wigkszej ilosci spraw  anizeli w Sprawie = w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu prowadzonym przez Sgd Okregowy

II Wydziat Cywilny Odwolawczy pod sygn. akt: 11 Ca . Radca
prawny ) nie byla takze zobowigzana do przedstawienia
skarzacemu opinii prawnej o odmowie Wwniesienia skargi kasacyjnej] w terminie
dwoch tygodni od dnia dorgczenia pelnomocnikowi o wyznaczeniu go pelnomocnikiem
z urzgdu, gdyz, uznajgc ze istnieja ku temu podstawy, zlozyla skarge kasacyjng z
zachowaniem ustawowego terminu,

5. Za_ niezasadne Rzecznik uznal rowniez _ zarzuty skarzacego  dot. potrzeby
wezesniejszego  zaznajomienia si¢ z aktami Sprawy prowadzonej przez Sad
Okregowy pod sygn. akt: II Ca ' przez radcg prawnego
' _ W miesigcach sierpniu, wrzeéniu i listopadzie 2013 r., gdyz
termin wniesienia skargi kasacyjnej zostal dochowany, w zwiazku z czym nie bylo

1



0SD 29/19

niezbgdne i prawem Wymagane, aby petnomocnik zapoznal si¢ z aktami prowadzonego
postgpowania wezesniej anizeli to uczynit.
Odnoszac sie do gldwnego zarzutu skarzacego, tj. odmowy przyjecia przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej z powodu niezastosowania si¢ przez radcg prawnego
_' - wytycznych i wskazéwek skarzacego, Rzecznik podkreslit,
ze radca prawny odpowiada za zachowanie nalezytej starannosci wynikajacej z
profesjonalnego charakteru podejmowanych dzialafi, nie za§ za efekt podjetych
czynno$ci. Czynnosei wykonywane przez radce prawnego w imieniu i na rzecz
swojego mocodawcy bliskie s3 bowiem realizowaniu obowigzkéw w ramach
umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo, Nalezyta staranno$é nie zawsze wigze si¢ za$ z
osiaggnieciem zamierzonego efektu koncowego. Wybor okreslonej taktyki procesowe;j
oraz rodzaju podnoszonych zarzutéw w piSmie procesowym réwniez nalezy do
radcy prawnego — jako profesjonalisty podejmujgcego okreslone czynnosci procesowe
(w szczegblnosei w postgpowaniach, ktore — tak, jak wniesienie skargi kasacyjnej — z
uwagi na wysoki poziom skomplikowania i liczne wymogi formalne wprowadzaja
przymus adwokacko-radcowski). Umowa zawarta z profesjonalnym petnomocnikiem
nie jest wszak umows rezultatu, a umowg starannego dziatania.

Konkludujage Rzecznik uznal, ze radca prawny ) dzialata w

granicach nalezytej starannogci i profesjonalizmu, bowiem zlozyla skarge kasacyjng z
zachowaniem prawem przewidzianego terminu, z uwzglgdnieniem wymogéw formalnych
tego pisma procesowego, kierujac sie tym samym dobrem klienta i dziatajgc lojalnie
wobec skarzgcego.

7.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentéw  Rzecznik podkreslil, ze w
niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia karalnodci deliktu dyscyplinarnego.
Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszczgé
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynety trzy
lata. Gdyby przyjaé, ze popetniony w ocenie skarzacego delikt dyscyplinarny miat
miejsce z dniem zlozenia skargi kasacyjnej, tj. 20 stycznia 2014 r., wowczas karalnogé
wskazanego czynu ustataby z dniem 20 stycznia 2017 1. Gdyby zas nawet z ostroznogci
przyjaé, ze wiedze o potencjalnym delikcie dyscyplinarnym skarzgcy powzigl dopiero w
styczniu 2015 r., kiedy radca prawny >informowata skarzacego o
odmowie przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, to do
przedawnienia karalnosci czynu doszloby w styczniu 2018 r. Skarzacy pismo do
Prokuratora Generalnego (skarge przekazang wedlug  wihasciwosci  Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu OIRP ) skierowat natomiast dopiero w dniu 20 kwietnia
2018 r. (wedlug daty prezentaty). ). Stad na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw,
z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz. U. 22018 r., poz.
2115 ze zm.) Rzecznik postanowit 21 lutego 2019 r. 'umorzyc’: dochodzenie w
sprawie dopuszczenia sie przez radcg prawnego w okresie od 5
lipca 2013 1. do 20 stycznia 2014 r., przewinienia dyscyplinarnego.

W dorgczonym  skarzgcemu postanowieniu o umorzeniu dochodzenia Rzecznik
pouczyl, ze sluzy na nie prawo wniesienia odwolania do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego : za posrednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego
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Okregowej Izby Radcow Prawnych w terminie 14 dni od daty
jego doreczenia.

W dniu 22.03.2019 r. skarzgcy h ~ wniésl odwolanie od
powyZszego postanowienia do Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w
Warszawie, ktére po przekazaniu go przez WSD KIRP wedlug wlasciwosci
wplynelo 08.04.2019 r. za posrednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -

' . do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

W odwotaniu skarzacy zwrocit si¢ w ramach 8 zarzutéw o:

1. rozpoznanie swojego odwolania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w
Warszawie,

2. przestania skarzacemu protokotéw  przestuchania jego i radcy prawnego
' wzez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP ,

3. dopuszczenie dowodéw z 12 dokumentéw sadowych i prokuratorskich
wymienionych taksatywnie w 3 w kolejnosci zarzucie odwotania, zapisanych
rowniez w protokole posiedzenia OSD 7 22.05.2019r,

4. umozliwienie zapoznania si¢ jeszcze przed rozprawg z tymi aktami spraw w
OIRP .

5. przestuchanie  radey prawnego _ na  okoliczno$é
postgpowania  sprzecznego z prawem, niezgodnie z o$wiadczeniem woli
pokrzywdzonego oraz  wbrew interesowi pokrzywdzonego w  zakresie

powodztwa  skarzgcego przeciwko : o zaplate w
ramach sporzgdzania przez radcg prawnego przedmiotowej w sprawie skargi
kasacyjnej,

6. rozpoznanie i uwzglednienie odwolania na rozprawie przez wiasciwy sad na
podstawie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 70 ust. 3 urp,

7. zmiang zaskarzonego odwolaniem postanowienia  oraz wydanie orzeczenia
przez wlasciwy sad o ukaraniu pelnomocnika z urzedu radce prawnego

; na podstawie art. 64 ust. 1| urp, gdyz zarzucany radcy
€zyn moze zawiera¢ znamiona przestepstwa okreslonego w art. 296 k.k.,

8. W przypadku ukarania karg dyscyplinarng  pelnomocnika z urzgdu radce
prawnego . orzeczenie przez wiasciwy Sad zaplaty przez
nig  kwot wymienionych w8 2z kolei zarzucie  odwolania tytulem
odszkodowania na rzecz skarzacego za poniesione przez skarzgcego koszty
procesow, wynagrodzenia za pracg z rozszerzonego powédztwa przed SR i
przed SO zado$éuczynienia za pozbawienie pokrzywdzonego
prawa do otrzymywania wynagrodzenia za prace oraz prawa otrzymania
stosownej emerytury z ZUS za pigtnascie lat pracy.

Zarzuty te skarzacy rozwingl w uzasadnieniu odwolania.
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Na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego w dniu 22.05.2019 r. skarzacy wnidst o
uchylenie postanowienia z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt RD 148/18 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie gdyz przedlozone przez skarzgcego
wnioski i zarzuty sg bezzasadne, bezprzedmiotowe lub zostaly zrealizowane w toku
czynnosci przygotowawezych przed posiedzeniem.

Ad 1/ Wniosek o rozpoznanie sprawy odwolania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny jest bezpodstawny, gdyz, wbrew pogladowi skarzacego, zgodnie z
jednoznacznie przyjeta w dotychczasowej praktyce sgdownictwa dyscyplinarnego
wykladnig przepisu art. 70? pkt la urp, na ktéry powotuje si¢ w uzasadnieniu zarzutu
skarzacy, odwotlania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego rozpoznaje okregowy sad dyscyplinarny, z tym, Ze nie
jako sad pierwszej instancji ale jako sad odwotawczy. Zwrot ,z wyjatkiem
rozpoznawania odwolania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postgpowania  dyscyplinarnego” oznacza  bowiem  odstgpstwo  od zasady
pierwszoinstancyjnosci OSD w przypadkach odwolan od postanowiei o umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego a nie brak wladciwosei w zakresie ich rozpatrywania.
Stad tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przestat w dniu  08.04.2019 r. pierwotnie
wniesione do tego Sgdu przez skarzacego w dniu 22.03.2019 r. odwolanie w niniejszej
sprawie wedfug wlasciwosci do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP 7 za
posrednictwem ktérego winno by¢ ono wniesione do OSD OIRP 7 a
wobec zignorowania przez skarzacego wymagane; procedury wniesienia w ten sposéb
odwotania, o czym skarzacy zostal prawidtowo pouczony w zaskarzonym postanowieniu
Zastepcy Rzecznika, zostato ono zgodnie z wlasciwoscia przekazane przez Rzecznika
w ramach OIRP - do OSD tej Izby. Nalezy przy tym uzupetniajaco
przytoczy¢, ze zgodnie z art. 62 ust. | urp Wyzszy sad dyscyplinarny rozpatruje
wprawdzie odwotania ale tylko od orzeczen okregowych sadéw dyscyplinarnych, nie
za§ zatem od postanowiefi Rzecznika Okregowej Izby Radcéw Prawnych.

Ad 2/ Wniosek  skarzacego o przestanie  protokoléw  przestuchan w
dochodzeniu ,przelezat sie” wraz z calym odwolaniem w zwigzku z pomini¢ciem
przez skarzacego pouczenia Rzecznika - od 22.03.2019 r. w Wyzszym Sadzie
Dyscyplinarnym zanim zostal przekazany przez RD OIRP " ", do OSD
OIRP wedlug wiasciwosei. Przy tym na podstawie art. 156 § 2 k.p.k.
kopie dokumentéw z akt sprawy wydaje si¢ na wniosek m. in. skarzgcego odptatnie.
Natomiast od kopii wykonanej samodzielnie nie pobiera si¢ oplaty. Wobec
udostepnienia w dniu 6 maja 2019 r. na podstawie art. 156 § 1 kpk. skarzacemu
calych akt postepowania dyscyplinarnego wraz z wnioskowanymi do przestania
protokétami i wykonanie przez skarzacego na podstawie art. 156 § 2 zd. ostatnie
bezplatnie ich kopii przez wykonanie z nich zdje¢ /karta 150 akt sprawy/ bezcelowe i
zb¢dne z natury rzeczy stalo si¢ ponowne udostgpnienie tych protokoléw odplatnie
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. skarzacemu wobec zaspokojenia przez skarzacego potrzeby zapoznania si¢ z nimi w
Sposob utrwalony za pomocg fotografii.

Ad 3/ Sad w sposob uzasadniony postanowil na posiedzeniu  w dniu
22.05.2019 r. oddali¢ wniosek skarzacego o dopuszczenie dowoddw z dokumentéw
sadowych i akt prokuratorskich Wymienionych w punkcie 3 zarzutdw odwotlania jako
zbednych, gdyz nie majg one znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy albowiem albo nie
dotyczg przedmiotowej dla niniejszego posigpowania wniesienia przez radcg prawnego
skargi  kasacyjnej albo znajduja sie w aktach Sprawy w zakresie wystarczajacym dla
rozpatrzenia odwolania /sprawy pod sygn. akt: VI C [Ca ; VCSK i

/z tym, ze odwolanie skarzacego f0zpoznawane jest na posiedzeniu/ z caloscig akt
sprawy w QIRP L W tym z czgdcig wymienionych w punkcie 3
odwolania akt sgdowych pod sygn. akt VI C ; I Ca ; V.CSK

miato miejsce, jak wskazano Przy omawianiu zarzutu 2 odwotania, jeszcze przed
posiedzeniem, w dniu 6 maja 2019 r., przy tym skarzacy utrwalil je bezplatnie za
pomocg fotografii.

Ze wzgledu na uzasadnione oddalenie wniosku skarzacego o dopuszczenie
pozostatych dowodéw z akt sadowych i prokuratorskich znajdujgcych sie poza aktami
sprawy dyscyplinarnej zapoznanie si¢ przez skarzacego z tymi aktami moze nastapié
Przez  zwrécenie sie o ich udostepnienie  wprost do organéw sadowych lub
prokuratorskich bedacych w ich posiadaniu.

Ad 5/ Sad  postanowil rowniez oddali¢ wniosek dowodowy skarzacego o
przestuchanie jako $wiadka radcy prawnego ) , gdyz wskazane w nim
przez - skarzacego do udowodnienia postepowanie radcy prawnego Sprzeczne z prawem
wbrew woli i interesowi klienta stanowi w istocie rzeczy teze skargi do rozstrzygniecia
przez organ dyscyplinarny, co do ktérej radca prawny wyrazita juz swoje stanowisko w
dochodzeniu zaprzeczajge temu zarzutowi /k, 69-71 akt sprawy/.

Tak jak wskazano i przytoczono przepisy w punkcie wyzej ad 4/ i na to
postanowienie w kwestii dowoddw nie przystuguje $rodek odwolawezy.

Ad 6/ Rozpoznanie odwolania w niniejszej sprawie od postanowienia o
umorzeniu postepowania przez wilasciwy sad nastgpuje, jak wskazano przy odniesieniu
si¢ do pierwszego z zarzutéw odwotania, na podstawie art, 70?2 pkt la w zwiazku z
art. 62 ust. 1 urp, przez rozpatrujgcy sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
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czynu, jak kazdy zresztg inny z zarzutdw co do postanowienia Rzecznika, nie zmienia
postaci rzeczy co do wskazanego sposobu i formy rozpoznania catego odwolania od
postanowienia Rzecznika..

Ad 6/ ed. i 7/

Skarzacy dopatruje sie niestusznie nie tylko deliktu w postepowaniu radcy
prawnego ale nadto skarzacy dopatruje sie niestusznie w zachowaniu radcy prawnego
znamion przestepstwa.

Najpierw w kwestii zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.

Skarzacy niestusznie podtrzymuje tu w pierwszym rzedzie, tak jak w skardze,
takze w zeznaniach przed Rzecznikiem /karta 76/ ze radca prawny pelnomocnik z
urzedu winna byla wnies¢ w jego imieniu dwie skargi kasacyjne w sprawie zakorczonej
prawomocnie przed Sgdem Okregowym t pod sygn. akt II Ca a
poprzedzonej sprawg przed Sgdem Rejonowym 77 1 VI Wydziat
Cywilny sygn. akt VI C

Wywodzi przy tym, ze skargi mialy dotyczy¢ sprawy z nakazu zaplaty z weksla
oraz W sprawie rozszerzonego powédztwa pod powyzsza sygn. akt Sadu Rejonowego.

Nalezy to stanowisko uznaé¢ za bezwzglednie chybione.

Przede wszystkim umocowanie radcy do wniesienia skargi kasacyjnej przez
pelnomocnika  z  urzedu, ktérym zostala radca prawny
Postanowieniem z dnia 26 czerweca 2013 r. sygn. akt VI C nastgpilo zgodnie z
jego brzmieniem celem sporzgdzenia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego

pod sygn. akt II Ca , zgodnie z wnioskiem skarzacego /k. 8 akt/. A
zatem do jednej skargi od jednego wyroku.

Juz w tej sytuacji w zaden spos6b nie mozna dopusci¢, ze umocowanie to, jak
stusznie ustala Rzecznik, dotyczylo wniesienia wickszej ilosci skarg kasacyjnych przez
pelnomocnika z urzedu. Réwniez ustanowiona petnomocnikiem radca prawny

poinformowata, ze jest pelnomocnikiem z urzedu w sprawie skargi kasacyjnej
od wyroku w sprawie przeciwko oo o zaplate /k9/. A zatem
tez, ze jest petnomocnikiem do sporzadzenia jednej skargi od jednego wyroku. Stad o
tyle zaréwno bezpodstawnie, jak i niezrozumiale dla Sadu, brzmi stwierdzenie skarzacego
w odwolaniu, ze w tej informacji radey nie ma oswiadczenia, ze byla jedynie umocowana
do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie o zaptate z weksla.

W zwigzku z powyzszym nalezy istotnie wskaza¢, ze w polskiej procedurze
cywilnej nie istnieje w jakikolwiek Sposob instytucja dwéch czy wiecej skarg kasacyjnych
od jednego wyroku, a nadto nie tylko, ze jedna ale i tylko od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji /”” Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
-+.. Strona ....moze wnies$¢ skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego ...” - art. 398! § 1
k.p.c./.

Skarge kasacyjng wnosi si¢ zatem od prawomocnego wyroku drugiej instancji,
niezaleznie od przebiegu postgpowania w instancji pierwszej, w tym réwniez, tak jak
zglasza skarzacy, zmiany i rozszerzenia powddztwa w tej instancji, w ramach tej samej
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W zwiazku z powyzszym nalezy istotnie wskazaé, ze w polskiej procedurze
cywilnej nie istnieje w jakikolwick sposob instytucja dwoch czy wiecej skarg
kasacyjnych od jednego wyroku, a nadto nie tylko, ze jedna ale i tylko od
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji /” Od wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku .... strona -..moze wnies¢ skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego ...” - art. 398! § 1 k.p.c./.

Skarge kasacyjng wnosi sie zatem od prawomocnego wyroku drugiej instancji,
niezaleznie od przebiegu postgpowania w instancji pierwszej, w tym réwniez, tak jak
zglasza skarzacy, zmiany i rozszerzenia powodztwa w tej instancji, w ramach tej
samej sprawy. Zlozonosé czy nawet wielowatkowosé sprawy w rejonie, o ile przebiega

W ramach sprawy pod jedng sygnaturg akt /tu: SR VI C nie powoduje
jakichkolwiek skutkéw w sytuacji zamknigcia procesu jednym wyrokiem pod jedng
sygn. /tu: SO II Ca dla mozliwosci osobnego wniesienia skargi kasacyjnej

dla kazdego z tych watkéw toczacych sie przed sgdem rejonowym. Skargg kasacyjng i
to tylko jedng objete moze by¢ tylko jedno prawomocne rozstrzygnigcie drugiej
instancji w najbardziej nawet ztozonej sprawie na etapie instancji pierwsze;j.

M. in. z tego tez powodu, tj. uporzadkowanego takze ilo$ciowo sposobu
wnoszenia skarg kasacyjnych obowigzuje na podstawie art. 87! § 1 k.p.c. zastepstwo
stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych /tzw. przymus adwokacko - radcowski/.

W aktach sprawy nie ma tez zadnego innego umocowania dla radcy prawnego
w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej, stad stusznie wywodzi Rzecznik Dyscyplinarny,
ze radca prawny _ ) byla obowigzana do wniesienia skargi kasacyjnej
jedynie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu prowadzonym przez Sgd Okregowy

- II Wydzial Cywilny Odwotawezy pod sygn. akt: II Ca , €O
ostatecznie pozwala potwierdzi¢ stusznogé zajgtego w tej kwestii stanowiska Rzecznika.

Kolejnym chybionym zarzutem w ramach punktéw 6 i 7 odwolania jest
stwierdzenie, ze wbrew ustaleniom Rzecznika radca prawny postepowala niezgodnie z
pisemnym o$wiadczeniem woli skarzacego co do sposobu wniesienia skargi kasacyjnej
Czym naruszyla jego interes. W toku wywodu uzasadnienia odwolania skarzacy podnosi,
ze Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz radca
prawny nie wykazala dostatecznie przestanki  wystgpienia w  sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Zdaniem skarzgcego, skoro Sad Najwyzszy uznal, iz nie zostaty
spetnione  przestanki przyjecia do rozpoznania skargi Kkasacyjnej sporzgdzonej przez
radcg prawnego z tytulu podniesionego w skardze wystapienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to tym samym radca prawny nie wykazala aby jej wniosek
istotnie zostat podyktowany takimi przestankami. W tym Swietle radca prawny w toku
postgpowania przed Sgdem Najwyzszym postepowala Sprzecznie z prawem, niezgodnie
z pisemnym o$wiadczeniem woli pokrzywdzonego, jak tez niezgodnie z interesem
pokrzywdzonego.

Rzecznik w tej kwestii shusznie jednakze podkredlit, a Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny w  pelni podziela to stanowisko, ze radca prawny odpowiada za
zachowanie nalezytej starannogci wynikajacej z profesjonalnego charaktery podejmowanych
dziatan, nie za$ za efekt podjetych czynnosci. Wybér okreslonej taktyki procesowej oraz
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rodzaju podnoszonych zarzutdw w piSmie procesowym réwniez nalezy do radcy
prawnego — jako profesjonalisty podejmujgcego  okreslone czynnosdci procesowe (w
szczegolnosci w postepowaniach, ktére — tak, jak wniesienie skargi kasacyjnej — z uwagi na
wysoki poziom skomplikowania i liczne wymogi formalne wprowadzajg przymus
adwokacko-radcowski). Umowa zawarta z profesjonalnym petnomocnikiem nie jest wszak
umowg rezultatu, a umowa starannego dziatania.

Sad Dyscyplinarmy zauwaza przy tym tylko dodatkowo, ze nie istnieja
uregulowania prawne obligujace radcg prawnego do uwzgledniania stanowiska,
pogladéw, wskazéwek czy wytycznych strony przy sporzadzaniu skargi kasacyjne;j.
Wynika to z zaloze, o ktérych zaznacza Rzecznik, przymusu adwokacko -
radcowskiego, ktorych przyjetym juz standardem nie jest sygnowanie tego typu
opracowan.

Skarga kasacyjna ma charakter wysoce sformalizowany, przy tym nalezy
rozrézni¢ samg tre$¢ skargi opartej na naruszeniu prawa materialnego lub przepisow
postgpowania /art. 398 § 1 k.p.c/ od warunkéw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania /art. 398’ § 1 kp.c/, tzw. przedsad kasacyjny. Sad Najwyzszy nie
stanowi trzeciej instancji dla prawomocnych wyrokéw zapadlych w instancji drugiej.
Ograniczenia wniesienia skargi kasacyjnej do SN maja zaréwno bezwzgledny wymiar
kwotowy lub przedmiotowy /art. 3982 k.p.c/, jak i wspomniany wymiar ocenny z
tytutu wystapienia w sprawie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania. Przedsad
polega na przeprowadzeniu przez SN wstgpnego badania skargi kasacyjnej z punktu
widzenia celowosci jej rozpoznania z przyczyn zwigzanych przede wszystkim z
interesem publicznym. SN bada w ramach przedsagdu tylko okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, istnienie
przestanek o charakterze publicznoprawnym. /L. Bagifiska, Skarga kasacyjna w
postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 201-202/,

Wybér  przez pelnomocnika ktorego§ z wariantéw przyjecia skargi do
rozpoznania w interesie publicznoprawnym jest zatem konieczny niezaleznie od racji
samej skargi. Innymi stowy moéwige, nawet zakladajac, ze sady drugiej instancji
orzekly nietrafnie, a w zwigzku z tym skarga kasacyjna uzyskuje szanse na jej
pomyslne przeprowadzenie, to mimo to w sprawie musi wystapi¢ jako przestanka
dopuszczenia przez SN skargi do rozpoznania albo istotne zagadnienie prawne albo
potrzeba  wykladni  przepisow prawnych  budzgcych powazne watpliwosci  lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, albo niewaznogé postgpowania albo oczywistogé
skargi.

Radca prawny dostrzegla i uznala, ze w sprawie wystapilo istotne zagadnienie
prawne. Tak przyjete zalozenie miedci sig, jak shusznie podkredla Rzecznik, w zakresie
nalezytej starannosci radcy prawnego co do wyboru okreslonej taktyki procesowej oraz
rodzaju podnoszonych zarzutéw w piSmie procesowym. Nalezy przy tym zwrécié
uwage, ze mimo, iz skarga kasacyjna nie zostala przyjeta do rozpoznania, to jednak
Sad Najwyzszy uznal podjgte dzialania radcy na rzecz skarzagcego w zakresie
sporzadzenia skargi kasacyjnej w kategorii nalezytej starannosci przyznajgc radcy
prawnemu kwote 2400 zi powigkszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytutem
kosztéw nicoptaconej pomocy prawej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
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kasacyjnym /Postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 156/14 -
karta 27/. W przypadku stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy braku nalezytej starannosci,
nadto  wyeksplikowane;j wtedy zawsze przez SN w uzasadnieniu, jak wynika z
dotychczasowej w tej mierze praktyki, nie dochodzi do przyznania tych kosztéw, co
skutkuje odmowa przyznania pelnomocnikowi z urzgdu w takim przypadku kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej, a co nie jest w orzecznictwie SN rzadkoscig.

Radca prawny ] dzialala zatem w granicach nalezytej
starannosci i profesjonalizmu, bowiem zlozyla skarge kasacyjng z zachowaniem prawem
przewidzianego  terminu, z uwzglednieniem wymogéw  formalnych tego pisma

procesowego,  kierujgc sie réwnoczesnie dobrem klienta i dzialajac lojalnie wobec
skarzacego.

Co do sugerowanych  przez skarzjcego znamion przestepstwa w

Zarzucanym czynie radcy prawnego i upatrywania  jego skutkéw dla braku
przedawnienia karalno$ci w sprawie,

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk. w zw. z art, 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t. j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) z powodu przedawnienia
karalnosci zarzucanego radcy prawnemu ) deliktu dyscyplinarnego,
W oparciu o art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, ze nie mozna

wszczgé  postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia
uptynely trzy lata.

Rzecznik prawidlowo przyjmuje, ze popeliony w ocenie skarzacego delikt
dyscyplinarny polegajacy na niezachowaniu  nalezytej starannosci, sumienno$ci oraz
niekierowanie si¢ dobrem Klienta — d W toku postgpowania przed
Sgdem Najwyzszym wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej (sygn. akt: V CSK J
mial miejsce z dniem zlozenia skargi kasacyjnej, tj. 20 stycznia 2014 r. i wowczas
karalnos¢ wskazanego Czynu ustaje z dniem 20 stycznia 2017 r. Gdyby za$ nawet z
ostroznosci przyjaé, jak czyni to Zastgpca Rzecznika, ze wiedzg o potencjalnym
delikcie dyscyplinarnym skarzacy powziat dopiero w styczniu 2015 r., kiedy radca

prawny _______ poinformowata skarzacego o odmowie przyjecia przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania /vide k. 26 akt sprawy - pismo  z dnia
08.01.2015r. kierowane do ' ) zawierajgce informacje o tredci
postanowienia SN w sprawie sygn. akt V CSK W przedmiocie odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania/, to do przedawnienia karalnosci czynu dochodzi w
styczniu 2018 r., kiedy to skarzacy pismo to odebrat /vide: k. 77 akt sprawy - zeznania
skarzacego w toku dochodzenia, k. 115 - odwolanie - wskazanie doktadnej daty
dorgczenia pisma skarzacemu 26 stycznia 2015 r/. Skarzacy pismo do Prokuratora
Generalnego (skarge przekazang wedhig whasciwosci Rzecznikowi  Dyscyplinarnemu
o - skierowal natomiast dopiero w dniu 20 kwietnia 2018 r. (wedhug daty
prezentaty - k. 1 akt sprawy). Zatem nawet w tym drugim wypadku pozZniejszego
przyjecia daty poczatkowej /26 stycznia 2015 1/ dla liczenia terminu przedawnienia
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karalnodci zarzucanego przez skarzgcego radcy prawnemu . leliktu
dyscyplinarnego, ustalenie chronologii zdarzen prawnych w niniejszej sprawie réwniez
bezsprzecznie wykazuje uplyw trzech lat w dniu 26 stycznia 2018 r. od daty
mozliwosci jego  popelnienia, co przedawnia skuteczny dla jej rozpoznania w
postgpowaniu  dyscyplinarnym wpltyw skargi z 20 kwietnia 2018 r. o ponad 2
miesigce.

W' przedstawionej sytuacji, skoro na mocy art. 70 ust. 1 urp nie mozna
wszczgC postgpowania dyscyplinarnego w zwigzku z przedawnieniem karalnosci deliktu,
Rzecznik  Dyscyplinamy  jedyne co mogt trafnie w sytuacji toczgcego sie
postgpowania dyscyplinarnego w toku dochodzenia uczyni¢, to, zgodnie z wiasciwie
zastosowanym art. 17 § 1 pkt 6 kpk. w zw. z art, 74! urp, dochodzenie zaskarzanym
postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 r. umorzy¢,

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podziela w zadnym razie stanowiska
skarzacego przedstawionego w odwolaniu w 7 z taksatywnie wyliczonych w nim
zarzutOw, iz nie doszio do przedawnienia karalnosci  deliktu zarzucanego radcy
prawnemu albowiem czyn radey prawnego pelnomocnika z urzedu

-7 moze nosi¢ znamiona przestepstwa okreslonego w art. 296 kk. W takiej zas
sytuacji, zdaniem skarzacego, na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie /w tek$cie odwolania raczej
mylnie uzyte - przewinienie - biorgc pod uwage brzmienie przepisu i kontekst zarzutu/
dyscyplinarne  nastepuje  dopiero  z uplywem  okresu przedawnienia karalnogci
przestepstwa od dnia 26 stycznia 2015 r. liczac bieg przedawnienia.

Aby w pehi odnies¢ sie do tego zarzutu nalezy w pierwszym rzedzie
podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny  ocenia aktywno$¢ radcy prawnego

jak wezedniej uzasadnil, w zakresie wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie
skarzgcego, bez znamion deliktu, podzielajac w tym zakresie stanowisko Rzecznika.

Skoro  zatem postepowanie radcy prawnego nie nosi znamion deliktu
dyscyplinarnego, to tez i tym samym nie nosi znamion przestepstwa. Algorytm
przedawnienia deliktu w zwiazku z przestepstwem polega bowiem na tym, ze dopiero
stwierdzone przewinienie dyscyplinarne upowaznia do doszukiwania sie znamion
przestgpstwa w takim czynie radcy prawnego.

W sytuacji z kolei odwrotnej, to jest takiej, ze ze znamion przestgpstwa radcy
prawnego moze wynikaé¢ jednoczesnie delikt dyscyplinarny, wymagane jest uprzednie
uznanie takiego czynu za przestepstwo w postepowaniu karnym, z czym W niniejszej
sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu dyscyplinarnym, nie mamy do czynienia. Sad
Dyscyplinarny nie posiada kognicji do rozstrzygania czy czyn pelnomocnika z urzedu
radcy prawnego o ) mimo, ze w s$wietle ustalen postepowania
dyscyplinarnego przed Sadem Dyscyplinarnym nie stanowi deliktu dyscyplinarnego,
moZe mimo to nosi¢ znamiona przesigpstwa. To kwestia postgpowania karnego.

Sama zarzucana w odwolaniu mozliwosé istnienia znamion przestgpstwa z art.
296 kk. w czynie radcy prawnego nie aktualizuje zastosowania art. 70 ust. 3 urp w
kwestii wydluzenia okresu przedawnienia karalnogci zarzucanego radcy przewinienia
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dyscyplinarnego, gdyz przepis urp wymaga aby czyn ten zawieral znamiona
przestgpstwa, a nie tylko ich mozliwo$é.

Sad Dyscyplinarny, jak zaznaczyl w tej sekwencji uzasadnienia, nie stwierdza
znamion przestepstwa w czynie radcy wobec braku znamion deliktu, zag skarzacy nie
przedtozyl, poza swoim domniemaniem w tej kwestii, orzeczenia co do popelnienia
przez radeg prawnego przestepstwa stwierdzonego w ramach postgpowania karnego.

Sytuacja przedawnienia karalnosci zarzucanego radcy prawnemu

Jeliktu  dyscyplinarnego nie budzi zatem w zaden sposéb watpliwosci
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. W zwigzku z powyzszym, uznajgc rozstrzygniecie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie umorzenia dochodzenia z tego
powodu za trafne, nalezato postanowienie z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt
RD. 148/18 w postepowaniu przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym z odwolania
skarzacego utrzymaé w mocy.

Ad 8/ Nie stanowia przedmiotu rozpoznania przez OSD jako instancje
odwolawczg od postanowienia Rzecznika o umorzeniu  dochodzenia  roszczenia
skarzacego wobec radcy prawnego -0 zwrot okreslonych kwot
tytulem wskazanych w tym zarzucie odszkodowarn, poniesionych przez skarzacego
dotychezas kosztéw procesu, wynagrodzenia za prace czy zado$¢uczynienia oraz prawa
do emerytury albowiem kwestie te w oglle nie podlegajg procedurze dyscyplinarne;.

W postepowaniu dyscyplinarnym radcowie prawni na podstawie art. 64 urp
podlegajg jedynie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie za$ finansowej z tytutu roszczen
wysuwanych przez klienta wobec radcy jako jego pelnomocnika.

Zasgdzanie zglaszanych w tej mierze roszczeh finansowych nie miesci sie w
katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych enumeratywnie w art. 65 urp, a
przewidziana wéréd nich kara pieni¢zna orzekana jest na rzecz OIRP.

O ile zatem, zdaniem skarzacego, na skutek sprzecznego z prawem
postgpowania radcy prawnego - pelnomocnika z urzedu o skarzacy
zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia stusznych roszczen, zwrotu poniesionych
kosztéow sadowych, naleznosci i zaplat wymienionych w tym zarzucie, to stuza w celu
ich  dochodzenia inne  $rodki przewidziane w  odrebnych od postepowania
dyscyplinarnego  trybach postgpowania niezaleznie od uprzedniego ukarania karg
dyscyplinarng pelnomocnika z urzedu,

Wreszcie nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze przewidziana w art. 46 § 1 kk.,
na ktéry powoluje sig skarzagcy, mozliwo$é w razie skazania orzeczenia odszkodowania
lub zados$éuczynienia miesci si¢ w Rozdziale Va Kodeksu karnego, ktéry nie jest juz
objety odestaniem w sprawach  nieuregulowanych w  zakresie postepowania
dyscyplinarnego urp albowiem odestanie to w mysl art. 74! pkt 2 urp obejmuje tylko
rozdzialy I - III tego Kodeksu, wobec Czego przepis ten nie podlega zastosowaniu w
postgpowaniu dyscyplinarnym uregulowanym w urp.

Stad zglaszane w odwotaniu powyzsze roszczenia finansowe wobec radcy
prawnego nie podlegaja rozpoznaniu przez Sad Dyscyplinarny w niniejszym
postepowaniu  odwolawczym  od postanowienia o  umorzeniu postgpowania
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dyscyplinarnego ze wzgledu na zrelacjonowany jego przedmiot i zakres przewidzianych
srodkéw dyscyplinujgcych.

Podsumowujgc, nalezy zatem stwierdzié, ze zarzuty odwolania zostaly w
sposob gruntowny rozpoznane przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny zgodnie z art, 433
kpk. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Skoro nie znalazly one potwierdzenia w toku postepowania odwolawczego
OSD OIRP - stwierdza brak przeslanek do zadanego przez skarzacego
uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 21 lutego 2019 r. o sygn. akt R.D.
148/18, wobec czego nalezalo orzec jak na wstgpie.

Laczne koszty postepowania wyniosty 1.750 zt /jeden tysigc siedemset
pigtdziesigt zlotych/, kosztami tymi w caloéci zostata obcigzona Okregowa Izba
Radcéw Prawnych zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie
ustawy o radcach prawnych.

Odnoszac si¢ do 3 pism skarzgcego wniesionych do OSD OIRP
juz po zamknieciu posiedzenia w przedmiotowej sprawie w dniu
22.05.2019 r.:

I. pisma z dn. 23.05.2019 r. wniosku o doreczenie protokotu posiedzenia z
22 maja 2019 r., Sad zauwaza, ze skarzacy nie okreslil si¢ co do postaci jego
udostgpnienia w postaci kopii czy uwierzytelnionego odpisu z akt sprawy; przy tym
Sad zwraca uwage, Ze udostepnianie tego dokumentu w kazdej postaci sporzgdzonej
przez  Sad jest odplatne, a stawka za strone kserokopii wynosi 1 zl, za
uwierzytelniony odpis 6 zi. Protokét liczy 4 strony. Sprecyzowanie wniosku i
wniesienie stosownych oplat stanowi podstawa wydania dokumentu. Oplate nalezy
wnie$¢ na rachunek OIRP Nr )
ze wskazaniem syn. akt OSD 29/19 a dowdd wplaty zalgezy¢ do sprecyzowanegu
wniosku.  Sad zwraca tez uwage, ze od kopii wykonanej samodzielnie nie pobiera
si¢ oplaty. Stad tez skarzacy moze ponownie, tak jak juz to uczynit w dniu 6 maja
2019 r., bezplatnie wykonaé fotokopie stron protokotu w Biurze Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego po uprzednim uméwieniu wizyty w tym celu lub przyjscia w
poniedzialek lub $rode w godzinach pracy biura od 9:00 do 16:00. Akta sprawy
beda dostepne do czasu otrzymania przez OSD OIRP . Z poczty
zwrotek jako dowodu odbioru przez uprawnionych niniejszego postanowienia wraz z
uzasadnieniem na pi$mie. Potem akta zostang wraz z zazaleniem skarzgcego z dnia
29.05.2019 r., przekazane do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego;

2. pisma z dn. 23.05.2019 r. o doreczenie postanowien i zarzadzen zapadlych
na posiedzeniu w dn. 22.05.2019 r. wraz z ich pisemnym uzasadnieniem, jezeli
przystuguje na nie s$rodek zaskarzenia, Sad informuje, ze wszystkie postanowienia
Sadu z posiedzenia w dn. 22.05.2019 r. znajduja si¢ w protokdle posiedzenia z
22.05.2019 r., ktéry zostanie udostgpniony skarzagcemu jak w odpowiedzi na
powyzsze pismo z 23.052019 r. pod 1 wraz z zawartymi w jego treéci
postanowieniami.. Sad tylko przypomina, jak juz wykazal wczesniej w tredci
wywodu uzasadnienia co do zarzutu ad 4/ i ad S/ odwolania, ze odwolanie w
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postgpowaniu  dyscyplinarnym przystuguje tylko od postanowien koniczgcych to
postgpowanie lub od odwotan odrebnie przewidzianych w k.p.k. W protokéle z dnia
22.05.2019 r. takich postanowief nie ma, gdyz nie s3 nimi ani znajdujgce sig w
protokole postanowienia w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych ani o
charakterze porzadkujgcym przebieg posiedzenia. Stad nie przystuguje na nie $rodek
odwotawczy.

3. zazalenia skarzagcego z dnia 29.05.2019 r. do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego  Krajowej Izby Radcéw Prawnych, zostanie ono po otrzymaniu
zwrotek po  dorgczeniu  wszystkim uprawnionym niniejszego postanowienia z
uzasadnieniem przestane zgodnie z dyspozycja skarzgcego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. zart. 426 § I k.p.k. od niniejszego
postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

“ako sagdu odwotawczego nie przystuguje $rodek odwotawczy.
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