Uzasadnienie

W dniu 15.01.2019r. D. G. zlozyl skarge na radce prawnego A. G., zarzucajac radcy prawnemu naruszenie jego
praw, a mianowicie nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkoéw zleconych jej przez skarzacego oraz dzialania na
niekorzy$c¢ skarzacego. Postanowieniem z dnia 22.03.2019r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmowit wszezecia
dochodzenia w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego A. G. na
podstawie art.305 § 1, art.325a8 2 k.p.k., art.17§ 1pkt.1 k.p.k. w zw. z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych.

W uzasadnieniu w/w postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz odmoéwit wszczecia
dochodzenia, bowiem po ocenie argumentacji zawartej w skardze oraz analizie wyja$nien radcy prawnego A. G. wraz
z przestang dokumentacjg, uznal, ze nie spos6b doszukac sie nieprawidlowosci, czy opieszaloSci radcy prawnego
wzgledem czynnosci przez nia podjetych. Radca prawny zglosila bowiem swoj akces do sprawy skarzacego D. G.,
przedlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w O. niezbedng dokumentacje medyczng oraz proébowata przeprowadzic
czynnosci z udziatem sprawcy pobicia. Z powodu konfliktu skarzacego z radca prawnym umowa zostala rozwigzana.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie doszukal sie w stanie faktycznym sprawy zadnych przeslanek, ktore
warunkowalyby odpowiedzialno$é radcy prawnego A. G..

Na powyzsze postanowienie skarzacy D. G. zlozyl w dniu 08.04.2019r. zazalenie wnoszac o zmiane w/w postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, Ze nie zgadza sie z wyja$nieniami
zlozonymi w sprawie przez radce prawnego A. G.. Utrzymuje, ze nie byl informowany przez radce prawnego na biezaco
o postepowaniu w sprawie. Zdaniem D. G. radca prawny A. G. nie podjela zadnych czynnos$ci celem przestuchania
sprawcy w postepowaniu, w ktérym radca prawny miala go reprezentowac. Dodatkowo D. G. wniost o zwrot od radcy
prawnego A. G. polowy zaplaconego jej wynagrodzenia za nie wykonang usluge prawna.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o odmowie wszczecia postepowania, w sprawie mozliwosci
popelnienia przez radce prawnego A. G. przewinienia dyscyplinarnego, czemu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
dat wyraz w postanowieniu z dnia 22.03.2019r. dokonal w spos6b prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy,
a nastepnie dokonanie oceny, czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przeprowadzil nalezyta subsumpcje, zwlaszcza w Swietle zarzutéw podniesionych przez D. G. w zazaleniu z dnia
04.04.2019r. W efekcie tak przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stanal na stanowisku, ze w/w
zazalenie skarzacego z dnia 04.04.2019r. zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w nim zarzuty nie
mogly zostaé nalezycie zweryfikowane z uwagi na braki w zgromadzonym i ocenionym nastepnie
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materiale dowodowym. Okregowy sqd Dyscyplinarny
uznal ten material za niekompletny i niewystraczajacy. Ta niekompletnosé natomiast miala
istotny wplyw na mozliwosé weryfikacji, czy radca prawny A. G. w sposob nalezyty wywiqzywala
sie ze swoich obowiqzkow oraz czy dopuscila sie zaniechan, ktore zarzucil jej skarzqcy.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 330 k.p.k. w oparciu o art.74(1) ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca
1982r. (Dz.U z 2018r., poz.2115) Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22.03.2019r. o odmowie wszczecia postepowania. JednoczeSnie z uwagi na
brzmienie art.330 § 1 k.p.k. Sad uchylajac postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie
jego wszczecia, wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasnié,
lub czynnosci, ktore nalezy przeprowadzié. Wskazania te sa dla organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze wiazace. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego po analizie wyjasnien zlozonych przez radce
prawnego A. G. oraz zarzutow jakie w zazaleniu podniést D. G., Okregowy Sad Dyscyplinarny widzi potrzebe
przeprowadzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dodatkowych czynnos$ci, zmierzajacych do ustalenia:
zakresu umowy stron z dnia 15.06.2018r. oraz zakresu pelnomocnictwa jakie zostalo udzielone przez D. G. radcy



prawnemu A. G. ( do jakich czynnoSci radca prawny A. G. posiadala umocowanie); czestotliwoéci stawiennictwa
radcy prawnego A. G. w jednostce Policji w O. (z wyjasnien radcy prawnego A. G. z dnia 15.03.2018r. wynika, ze
mogla ona by¢ w tej jednostce ok 10 razy, jednakze brak jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie); ustalenia jak
czesto i czy w ogoble radca prawny informowal D. G. o przeprowadzonych czynno$ciach (w tym o jej stawiennictwach
na K. w 0.) i w jakiej formie radca prawny informowala o tym D. G.. W tym celu nalezaloby zawnioskowa¢ do
wlaéciwej Komendy Policji w O., w ktérej stawiala sie lub miala stawia¢ radca prawny A. G. o przeslania protokoléw
z dokonanych czynnosci z udzialem radcy prawnego A. G., badZ innych dokumentéw z akt sprawy (...)(...), z
ktérych bedzie wynikato, w ktére dni w okresie od 15.06.2018r. do dnia 03.10.2018r. bylo wyznaczane sluchanie
sprawcy E. F., oraz czy i w jakiej formie o przestuchaniu byla powiadamiana radca prawny A. G. i czy stawiala sie
na te przesluchania. Nastepnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w razie ewentualnych sprzeczno$ci materiatu
dowodowego z dotychczasowymi wyja$nieniami radcy prawnego A. G. zlozonymi w pi$émie datowanym15.03.2019r.
powinien przestucha¢ radce prawnego A. G..

Dopiero przy tak ustalonym i zebranym materiale dowodowym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powinien ocenic,
czy istnieja podstawy do postawienia radcy prawnemu A. G. zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na nienalezytym wywigzywaniu sie z obowiazkow zleconych jej przez D. G. oraz podejmowania dzialan
na jego niekorzysc , czy tez wrecz przeciwnie zebrany material dowodowy nie daje podstaw do uznania skargi D. G.
za zasadna.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny dostrzegajac potrzebe przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego zobligowany byl zazalenie skarzacego uznaé za zasadne i tym samym postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego w z dnia 22.03.2019r. uchylié.



