OSD 32/19

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 3 czerwca 2019 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. G. K. (sprawozdawca)
r.pr. B. C.
Protokolant: aplikant radcowski J. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2019 roku sprawy radcy prawnego E. Z., PESEL (...), (...) (...),
obwinionej o to, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., stanowigcym III Cykl Szkoleniowy,
(...) W. nie brala udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu,
skutkiem czego nie uzyskala minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie uzyskala zadnych punktow za
szkolenia zawodowe z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zw. z par. 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypekliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych
i zadan organow samorzadu shluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst jednolity uchwala nr 124/
(...) Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.),

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego E. Z. PESEL (...), (...) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. stanowigcym III Cykl Szkoleniowy (...) W. nie brala
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskala minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie uzyskala zadnych punktéw za szkolenia zawodowe
zwymaganych 40, ktéry to czyn jako naruszenie obowiazku zawodowego kwalifikuje jako przewinienie dyscyplinarne
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zZw. z art.
14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60
pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z par. 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z

dnia 20 pazdziernika 2017 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 65 ust. 2ba w zw. z art. 74 * pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 387 k.p.k.
wymierza obwinionej kare pieniezng w wysokosci 1,5 krotnoSci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego
w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. w kwocie 3.000 zlotych (slownie trzy tysiace) zlotych .

2.



Na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115
ze zm.) zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1700,00 (stownie: tysigc siedemset) zlotych obciaza radce
prawnego E. Z. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..



