UZASADNIENIE

Dnia 15 kwietnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. (dalej
zwany: ,Zastepca Rzecznika (...) (...) W.”) zlozyl wniosek o ukaranie radcy prawnej E. Z., ktérej zarzucony
zostal czyn polegajacy na niebraniu udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez samorzad
radcéw prawnych, w wyniku czego obwiniona r. pr. E. Z. nie uzyskala w okresie od 1.01.2015 r. do 31.12.2017 .,
stanowigcym III cykl szkoleniowy minimalnej dla tego okresu liczby 40 punktéow szkoleniowych. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W. wskazal (...) wniosku o ukaranie, ze obwiniona nie uzyskala ani jednego punktu
szkoleniowego, co oznacza, ze w ogble w tym okresie czasu sie nie szkolila zawodowo i nie realizowata nalozonego
prawnie na nig obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez udzial w szkoleniach. W ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. ten czyn obwinionej wyczerpywal znamiona przewinienia dyscyplinarnego,
zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018. poz. 2115, dalej zwanej: (...)) w zwigzku z art.
14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zajazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dalej zwanego: (...)) w
zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (t.j. uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017
r., dalej zwanego: (...))

Sadu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

III Cykl szkoleniowy zgodnie z Regulaminem ustalony zostal przez samorzad radcéw prawnych, jako okres czasu
od dnia 1.01.2015 r. do 31.12.2017 r., co stanowi okres 3 lat. Na stronie www. (...) (...) W. opublikowano Uchwale
Krajowej Rady Radcow Prawnych nr (...) z dnia 11.12.2015 r. zm. Uchwalg nr 119/ (...) z dnia 12.03.2016 r. oraz
Uchwale nr 282/ (...) z dnia 20.07.2016 r. Kazdy radca prawny mogt z treécia ww. aktdw prawnych zapoznaé sie.
Ponadto pismem z dnia 2.03.2018 r. Dziekan (...) (...) W. wystosowal do obwinionej pismo, w ktérym poinformowal,
ze wedlug rejestréw (...) (...) W. obwiniona nie uzyskala ani jednego punktu szkoleniowego. Obwiniona nie stawila
sie na zadnym szkoleniu zorganizowanym przez samorzad radcéw prawnych, mimo iz oferta szkolen (...) (...) W.
obejmowata szkolenia wyjazdowe i stacjonarne w siedzibie (...) (...) W. ( w liczbie min. kilkudziesieciu w tymze cyklu
szkoleniowym).

Dowéd:
« pismo Dziekana (...) (...) W. z dnia 2.03.2018 r. k 1,
 zestawienie szkolen stan na dzien 19.06.2018 r., k. 3
« wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. zdnia 4.04.2019 r. do Prezydium rady (...) (...) W., k.16
« pismo W.rady (...) zdnia 10.04.2019 ., k. 17

Skladajac zeznania w postepowaniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, sygn. akt: RD 129/18
obwiniona wyjas$nila, ze brala udzial w prywatnych szkoleniach organizowanych przez przedsiebiorcoéw prywatnych,
na co posiada dowody i je przedstawi, a nadto nie mogta bra¢ udzialu w szkoleniach organizowanych przez (...) (...)
W. z powodu zlej sytuacji finansowe;j.

Dowod: protokoél z przestuchania obwinionej z 10.01.2019 1., k. 12-13
Obwiniona wezwana prawidtowo nie stawila sie na termin rozprawy 3.06.2019 .

Sad zwazyl co nastepujace.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad doszed! do przekonania,
ze obwiniona nie podjela Zadnego starania w celu wypehlienia obowiazku radcy prawnego do doskonalenia
zawodowego. Obwiniona, mimo deklaracji zlozonej w czasie jej przestuchania w postepowaniu przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W., nie przedstawila zadnego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen, iz
brala udzial w szkoleniach organizowanych przez prywatnych przedsiebiorcow. Twierdzenie takie uzna¢ nalezalo za
golostowne. Na podstawie za§ dowodow z dokumentéw powolanych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego (...)
(...) W. (...) wniosku o ukaranie, ktére to dowody Sad dopuscil i przeprowadzil na rozprawie 3.06.2019 r. ustalic¢
mozna bylo bez watpliwosci, ze obwiniona nie zdobyla zadnego punktu szkoleniowego, bedacego potwierdzeniem
odbycia szkolenia zawodowego. Obwiniona nie przejawila w toku postepowania zadnej inicjatywy dowodowej, ktora
moglaby podwazac ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. o braku wypelnienie obowiazku
szkolenia zawodowego przez obwiniona a podczas przestuchania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...)
W. przyznala, ze nie wziela udzialu w zadnym szkoleniu zorganizowanym przez (...) (...) W..

W tym stanie rzeczy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji orzeczenia. Wyjaéni¢ nalezy roéwniez, iz Sad
Dyscyplinarny orzek! jako kare dyscyplinarna — kare pieniezng w minimalnej wysoko$ci — 1,5 krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace (wedlug wysoko$ci tego wynagrodzenia z 2017 r., tj. roku w ktérym zakonczyl sie III
cykl szkoleniowy), gdyz uznal, ze poziom lekcewazenia przez obwiniong obowigzku doskonalenia zawodowego
byl razaco wysoki, a obwiniona nie przejawila tez woli wyjasnienia nn. sprawy, nie przedstawila dowodéw na
potwierdzenie swoich twierdzen o tym, ze doskonalila sie zawodowo poza nurtem szkolen organizowanych przez
samorzad radcowski, nie wykazywala tez skruchy, ani woli naprawienia swoich zaniedban w kolejnym okresie
szkoleniowym, co pozwalaloby ustali¢ okolicznosci lagodzace dla obwinionej. Sad uznat zatem, ze w przypadku
obwinionej kara upomnienia lub nagany bedzie kara zbyt niska i nie wywola funkcji prewencyjnej na przyszle dzialania
(zaniechania) obwinionej. Zastosowana kara dyscyplinarna - w ocenie Sadu - nie jest karg zbyt wysoka, a mozliwo§¢é
jej zastosowania ponownie w przypadku dalszego zaniedbywania obowiazku szkolenia zawodowego powinna w ocenie
Sadu zmobilizowa¢ obwiniona do zmiany zachowania w przedmiotowym zakresie i podjecia zgodnego z przepisami
obowiazku szkolenia zawodowego.

O kosztach postepowania Sad Dyscyplinarny orzekl zgodnie z art. 70% ust. 2 zd. pierwsze, obcigzajac obwiniong
kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.. Koszty postepowania zostaly ustalone w
kwocie ryczaltowej 1700 zl.

Pouczenie:

Od nn. orzeczenia odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.



