UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2019 r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych Nystapit do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Rad-
céw Prawnych wnioskiem o ukaranie radcy prawnego
Jako winnej popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nienalezytym prowadzeniu
W imieniu Klienta postepowania o podziat majatku, nie sktadajgc w ustawowym terminie wniosku o
przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o podziat majatku, mimo mozli-
wosci uprawdopodobnienia braku winy w nieotrzymaniu Przesytki z Sadu, co doprowadezito do zwrotu
tego wniosku tj. do naruszenia postanowien art.6, art.8 oraz art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Praw-
N€go w zw. z art.3 ust.2 i art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

Na rozprawie w dniu 3 czerwea 2019 r. obwiniony o$wiadczyt, ze zapoznat sig ze stanowi-
skiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i podtrzymuje swéj wniosek z dnia 6 maja 2019 r. o checi
poddania sie dobrowolnie karze upomnienia wnoszac o nieobcigzanie go kosztami postepowania.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit zgode na orzeczenie obwinionemu kary upomnienia.

W zwigzku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art, 387 §1i2i5k.p.k.
W zw. z art. 74[1] pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ograniczyt postepowanie dowodowe uznajac
za ujawnione dowody wymienione we wniosku o ukaranie, a takze uznajac, ze okolicznoéci popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego nie nasuwajg zadnej watpliwosci,

Wymierzajac kare upomnienia wnioskowang przez obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny
wzigt pod uwage, ze zaréwno Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jak réwniez obwiniony byli

zgodni, co do zastosowania wymienionej kary upomnienia, a nadto uznat, ze wymierzona kara
osiggnie swaj cel.

prowadzania postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 387 8 1 kip.k. w zw. z art. 74 [1] pkt 1
zdanie drugie ustawy o radcach prawnych: ,Wniosek moze réwniez dotyczy¢ wydania okreslonego
rozstrzygniecia w przedmiocie Poniesienia kosztéw procesu.” Taki wniosek zostat ztozony przez ob-
winionego w pi$mie z dnia 6 maja 2019 r. i na rozprawie, a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wyrazit sprzeciwu w tym zakresie pozostawiajgc rozstrzygnieciu Sadu te kwestig. Okregowy Sad
Dyscyplinarny natozyt na obwinionego obowigzek poniesienia kosztéw postepowania, gdyz wziat pod
uwagg fakt, iz obwiniony dopiero w piémie z dnia 6 maja 2019 r. podjat dziatania celem dobrowol-
Nego poddania sie karze Czy przyczynit sig do wygenerowania kosztéw postepowania.



Sad uznat zatem, ze przepis art. 387 § 1 K.p.k. zdanie drugie w zw. z art. 74 [1] pkt 1 nie
stoi w sprzecznosci z norma wyrazong w przepisie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. Przystuguje od niego odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie, ztozone za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
~ 'w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



