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UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W.
na skutek zawiadomienia dokonanego przez Prokurature Rejonowa (...) postanowil wszczaé dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popelienia przez radce prawnego A. O. przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu
postanowien art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych tj. zachowanie w zyciu prywatnym wobec meza M. O. w sposob naruszajacy obowiazek dbalosci o
godnos$¢ zawodu, ktore nadto moglo spowodowaé podwazenie zaufania do zawodu radcy prawnego i zdyskredytowaé
radce prawnego w opinii publiczne;j.

W dniu 18 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W., po
przeprowadzeniu dowodu z przestuchania radcy prawnego A. O. oraz zapoznaniu sie z orzeczeniami lekarskimi

dotyczacymi jej stanu zdrowia psychicznego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych postanowil zawiesi¢ dochodzenie w niniejszej sprawie.

Na powyzsze postanowienie M. O. zlozyl zazalenie, zarzucajac obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw
na tre$¢ zapadlego w niniejszej sprawie postanowienia tj. art. 22 §1 k.p.k., poprzez bezzasadne uznanie, ze Swiadek
A. O. znajduje sie w stanie psychicznym stanowigcym dlugotrwala przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania, ktory wypetnia przestanki zawieszenia postepowania.

Skarzacy podniosl, ze z dokumentoéw przedlozonych przez §wiadka nie wynika, iz nie moze on byé¢ $§wiadkiem,
wykonywaé pracy, czy jego stan uniemozliwia w jakikolwiek inny sposéb normalne funkcjonowanie. Sam fakt
pogorszenia nastroju i przyjmowania lekow, ktorych celem jest ustabilizowanie nastroju nie jest wystarczajace do
stwierdzenia, ze Swiadek nie moze zeznawac zgodnie z wola i percepcja. Nic bowiem nie wskazuje, iz stan, czy leki
zaburzaja w jakikolwiek sposob wole i percepcje, w szczeg6lnodci, jak wskazano w zaswiadczeniach, $wiadek nie
cierpi na chorobe psychiczng. Skarzacy zakwestionowal mozliwo$é¢ potraktowania obnizonego nastroju zwigzanego z
koniecznoscia bycia $wiadkiem, czy tez np. obwinionym, jako faktycznej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie
postepowania, zblizonej do choroby psychicznej czy innej ciezkiej choroby. Skarzacy wskazal, iz ustawodawca w art.
22 k.p.k. nie bez przyczyny uznal, jako pewien wyznacznik przyczyn zawieszenia postepowania, chorobe psychiczng
lub inna ciezka chorobe. Chodzi bowiem o stan powazny, faktycznie dlugotrwale uniemozliwiajacy prowadzenie
postepowania, ale tez dajacy sie zweryfikowa¢ poprzez np. badania lekarskie potwierdzajace istnienie choroby.

Negowane postanowienie jest w ocenie skarzacego pochopne, nie poparte zadnymi konkretnymi ustaleniami
dajgcymi sie weryfikowaé¢ w dacie podjecia, a takze w przyszlosci. Skarzacy wskazatl réwniez, iz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, nie wyjasnil na czym mialoby polegac sprawdzenie, czy przyczyna zawieszenia ustala.

Rozpoznaj ac odwolanie, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) (...) W. ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zarzuty odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie. Postanowienie o zawieszeniu dochodzenia nie ma charakteru
trwatego, albowiem nie rozstrzyga o meritum procesu ani tez nie stwierdza niedopuszczalnoSci jego prowadzenia. Jest
ono zwigzane z dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie procesu, nie zaé z utrudnieniem procedowania.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby u $§wiadka zostala stwierdzona choroba psychiczna
lub inna ciezka choroba o dlugotrwalym charakterze, uniemozliwiajaca udzial w postepowaniu i uzasadniajaca
zawieszenie dochodzenia, bez wskazania okresu tego zawieszenia.

Za dlugotrwala przeszkode, nalezy uzna¢ trudnoSci wystepujace w przeprowadzeniu postepowania, ktore
nie wylaczaja mozliwoéci prowadzenia postepowania. Zatem nie stanowig dlugotrwalej przeszkody trudnosci
w niezwlocznym przeprowadzeniem dowodu, za jakie niewatpliwie nalezy uznaé zle samopoczucie podczas
przesluchania swiadka, wynikajace jak sam $wiadek zeznal z przebiegu rozprawy rozwodowej z dnia 6 lutego 2019 r.



W takiej sytuacji nalezy wyznaczy¢ inny, stosowny termin przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka, a nie
zawiesza

dochodzenie.

Sad nie podwaza oceny Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego odno$nie braku mozliwo$ci kontynuowania
przeshuchania §wiadka w dniu 18 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego mial prawo odstgpi¢ od
przestuchania, uznajac podejmowanie dalszy krokdw w tym celu za bezskuteczne. W takim przypadku winien jednak
wyznaczy¢ inny termin, gdyz nie zostaly spelione przeslanki z art. 22 k.p.k. dla zawieszenia dochodzenia.

Uzasadniajac zazalenie, skarzacy prawidlowo wskazal, iz przedlozone dokumenty o stanie zdrowia $wiadka nie
zawierajg takich informacji, ktéore moglyby wskazywaé na trwalg niemozno$¢ stawienia sie go przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, a tym samym zdecydowaé o wydaniu postanowienia o zawieszeniu dochodzenia. Tre$c
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 19 czerwca 2018 r. i 7 grudnia 2018 r., nie daja podstaw do przyjecia, iz wystapila
trwala i powazna przeszkoda uniemozliwiajaca skladanie zeznan zgodnie z wolg i percepcja. Z dokumentéw tych nie
wynika, ze A. O. nie moze by¢ $wiadkiem, wykonywac pracy, badz w jakikolwiek inny sposob normalne funkcjonowa

. Sam fakt pogorszonego nastroju i przyjmowania lekéw, ktorych celem jest ustabilizowanie nastroju nie jest
wystarczajace do stwierdzenia, ze Swiadek nie moze zeznawaé zgodnie z wolg i percepcja. Nic bowiem nie wskazuje,
iz stan, czy leki zaburzaja w jakikolwiek spos6b wole i percepcje, w szczegoblnosci iz jak wskazano w zaswiadczeniach,
Swiadek nie cierpi na chorobe psychiczna. Dodatkowo nalezy wskaza

, iz dokumenty te odnosza sie do wczesniejszego okresu niz data przestuchania §wiadka i z tego tez powodu nie moga
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ stanu zdrowia $wiadka w dniu 18 marca 2019 r.

Stosownie do powyzszego, oraz majac nadto na uwadze, iz w sprawie aktualnie nie wystepuja zadne inne przeszkody,
o ktorych stanowi art. 22 §1 k.p.k., nalezy stwierdzi

, ze nie ma podstawy do dalszego utrzymywania niniejszego dochodzenia w stanie zawieszenia.
W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) (...) W. orzekl jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego postanowienia shuz

y stronom prawo odwolania do W.

szego Sa#du Dyscyplinarnego za pos rednictwem O.#gowego Sa#du Dyscyplinarnego O.#gowej Izby Radco w
Prawnych (...) W. w terminie 14 dni od daty dore#czenia postanowienia z uzasadnieniem.



