UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzeénia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcy Prawnych (...) W., na skutek zawiadomienia
T. S. z dnia 28 maja 2018 r. o mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego K.
J., wszczal dochodzenia w sprawie dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na $wiadczeniu
(...) nieruchomosci przy ul. (...) (...) W. pomoc prawng, pomimo prawomocnego orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. z dnia 18 stycznie 2017 r. (sygn. akt: OSD 70/16), w ktérym
radca prawny K. J. zostala zawieszona w prawie do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku.
Ponadto w treéci zawiadomienia skarzacy wskazywal kolejne przewinienia jakie miala rzekomo popelnic radca prawny
K. J., polegajace na udzieleniu wlascicielom lokali w tym T. S. porady prawnej, ktora byla niezgodna z przepisami
ustawy. W ocenie skarzacego w dniu 8.07.2015 . K. J. sporzadzila dwie pisemne porady prawne, ktore byly niezgodne z
przepisami ustawy o wlasnoéci lokali, wprowadzajac wlascicieli lokali (w tym T. S.) w blad, a tym samym doprowadzila

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (tj. art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k., art. 325¢ § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 '
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233).

Postanowieniem wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: R.D. 108/18 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., wszczela dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia przez radce
prawnego K. J. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (j. Dz.U. z 2016 r. poz. 233), zwanej dalej (...), w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanej
dalej (...).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
W., postanowila umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74

! Ustawy, uznajac, ze dzialaniu radcy prawnej K. J. nie mozna przypisa¢ znamion wykroczenia dyscyplinarnego.

Na to postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego skarzacy zlozyl zazalenie do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy (...) (...) W. (zwanego dalej ,Sadem”). W zazaleniu skarzacy wskazal na bledna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia przez obwiniong K. J.
podstawowych zasad etyki zawodu radcy prawnego, w pozostalym zakresie skarzacy podtrzymal i ponownie przytoczyt
swoja argumentacje z postepowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad uznal, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. dokonata prawidlowych
i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i przyjal ustalenia dokonane przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w tym zakresie za wilasne. Sad dal wiare wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie
znajdujac przy tym podstaw do zakwestionowania rzetelnosci ktéregokolwiek z nich. Skarzacy nadto nie kwestionowal
ustalonego stanu faktycznego, a jedynie kwestionowal kwalifikacje prawna poczyniona przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w postanowieniu o umorzeniu postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przeprowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dowoddéw oraz ustalonego stanu
faktycznego Sad postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19 marca
2019 r. 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, oceniajac wniesione odwolanie jako niezasadne.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy sg bezsporne oraz jasne. Sad nie znalaz}
podstaw, aby wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego K. J. za naruszenie zasad ustawy o radcach
prawnych oraz postanowienn Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jak stanowi tresé¢ art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.



Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny ma obowigzek wykonywac czynnosci zawodowe
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Zadne z przywotanych
dowodow w postepowaniu nie wykazaly, ze zachowanie i postawa obwinionej byla sprzeczna z trescig przytoczonych
przepisow.

Niezasadny w ocenie Sadu jest zarzut skarzacego dotyczacy $wiadczenia przez r. pr. K. J. uslug prawnych w
trakcie obowigzania kary dyscyplinarnej zawieszenia w prawach radcy prawnego. Sad uznal, zgodnie z ustaleniami
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ten zarzut za niezasadny. Pomoc prawna, jaka $wiadczyla r. pr. K. J. polegala
na przygotowaniu projektu umowy wiascicieli lokali o sposobie zarzadzania nieruchomoécia wspoélna, przestaniu
projektu umowy do (...), wystepowaniu przed Gming W. oraz prowadzeniu korespondencji elektronicznej. W ocenie
Sadu takie dzialanie nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego. Po analizie calo$ci materialu dowodowego
nalezy przychyli¢ sie do stanowiska zajetego przez Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w postanowieniu o umorzeniu
postepowania, ze r. pr. K. J. nie wykonywala zawodu radcy prawnego w okresie zawieszenia, wyraznie o tym
informujac przedstawicieli wspolnoty mieszkaniowej, a przede wszystkim tez samego skarzacego, np. w wiadomosci
e-mail z dnia 31.08.2017 r. Zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem, ze czynnoéci wykonywane faktycznie przez obwiniona
w okresie, kiedy jej prawo do wykonywania zawodu bylo zawieszone (na okres jednego roku) nie stanowia
wylacznej kompetencji radcy prawnego. Do wykonywania niniejszych ustlug wystarczy posiadaé niezbedna wiedze
w tym zakresie, a wiec takie czynno$ci moga by¢ $wiadczone przez kazdego, kto spelnia warunek posiadania
wiedzy prawniczej, o ile odbiorca ustug taka wiedze uzna za wystarczajaca. W zwiazku z tym Sad nie widzi
przeciwskazan do $§wiadczenia tego typu ushug przez obwiniona w czasie, gdy jej prawo do wykonywania zawodu
radcy prawnego bylo zawieszone. W ocenie Sadu do opiniowania uméw, sporzadzania pism, czy prowadzenie rozmow
1 negocjacji nie jest wymagane posiadanie uprawnienn zawodu radcy prawnego. Przytaczajagc w tym miejscu art.
87 kodeksu postepowania cywilnego, wylaczng kompetencja radcy prawnego jest wystepowanie przed sadem w
charakterze pelnomocnika procesowego. Pozostale czynnosci moga by¢ wykonywane przez prawnikéw, nie bedacych
pelnomocnikami profesjonalnymi. Trudno tez z tym stanem prawnym polemizowaé, mimo oczywiécie zastrzezenia,
ze osoby nieprofesjonalne (prawnicy nie posiadajgcy tytulu zawodowego radcy prawnego czy np. adwokata) nie
gwarantuja odpowiedniego poziomu wiedzy i etyki i pozostaja poza kontrola samorzadéw zawodowych. Wobec
powyzszego nalezy uzna¢, ze obwiniona swoim dzialaniem nie wyczerpala znamion przewinienia dyscyplinarnego.
Obwiniona w ocenie Sadu nie postugiwatla sie tytulem radcy prawnego i nie wprowadzala w blad odbiorcéw swoich
uslug w zakresie tego, Ze nie dziala §wiadczac porady prawne jako radca prawny.

Odnoszac sie tez krotko do drugiego z zarzutéw tj. blednie udzielonej porady prawnej, Sad uznaje, ze dzialania r.
pr. K. J. w tym zakresie nie stanowily naruszenia sformulowanych w (...) i przepisach prawa zasad. Skarzacy T.
S. nie byt klientem obwinionej r. pr. K. J., dlatego obwiniona nie miala wobec skarzacego zadnych zobowigzan.
Zarzut skarzacego dotyczacy sporzadzenia i popierania blednej opinii prawnej jest tez niezasadny. Obwiniona w treéci
tejze opinii oparla sie na aktualnym w czasie jej sporzadzania stanie prawnym. Ponadto Sad podzielil stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéra wykazala, ze analiza przepiséw prawnych dokonana przez radce prawnego
K. J. mila odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach prawa i nie mozna stwierdzi¢, ze wykladnia r. pr. K.
J. byla nieprawidlowa. Argument skarzacego, ze sporzadzona porada prawna jest nieprawidlowa, niezgodna ze
stanem prawnym jest w ocenie Sadu Dyscyplinarnego niezasadny i stanowi jedynie opinie prywatna, ktéra nie ma
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach; jest to tez opinia osoby nie posiadajacej wiedzy prawniczej, zbudowana
na niekompletnej argumentacji, pomijajaca dyrektywy wykladni przepisow prawa, stanowi w ocenie Sadu zyczeniowa
cokolwiek wykladnie skarzacego, ukierunkowang na osiagniecie wyniku tejze wyktadni zgodnego z jego pogladem na
sprawe. W tym stanie faktycznym i prawnym sprawy rowniez ten zarzut skarzacego Sad uznat za bezzasadny.

Radca prawny podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego, jak rowniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego. W $wietle ustalonego w niniejszym postepowaniu stanu faktycznego nie mozna stwierdzié, ze r. pr. K. J.
dopuscila sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 6 (...).
Zgodnie z powyzszym ustaleniem, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz



przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezalo uzna¢ iz r. pr. K. J. nie popehila czynu zabronionego i nalezato,
zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. utrzyma¢ w mocy postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19 marca 2019 r o umorzeniu postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych. Lacznymi
zryczaltowanymi kosztami postepowania ustalonymi na kwote 1700 zl Sad obcigzyl Okregowa Izbe Radcow Prawnych
(..)W..

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego §rodek odwolawczy.



