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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmoéwil wszezecia postepowania
w sprawie mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego M. P. przewinien dyscyplinarnych dnia 5 kwietnia 2018r.
polegajacych na nierzetelnym przygotowywaniu opinii prawnej dla swojego Mocodawcy ( Spoldzielni Mieszkaniowej
(...)), utozsamianie interesu Mocodawcy z interesem czlonkéw organéw Mocodawcy, niesumienne i nierzetelne
wykonywanie czynno$ci zawodowych oraz dzialanie na szkode swojego Mocodawcy. Z uzasadnienia postanowienia
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wynika przede wszystkim, iz nieudostepnienie dokumentéw nalezacych do
Mocodawcy drugiej stronie wbrew woli Mocodawcy nie jest przewinieniem dyscyplinarnym, podobnie jak nie mozna
w tych kategoriach ocenia¢ stanowiska wyrazonego w pisemnej opinii prawnej, ktéra nie zawierala treéci i twierdzen
sprzecznych z prawem. Jak wskazal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w tresci opinii prawnej z dnia 5 kwietnia
2018 r. radca prawny M. P. stwierdzila, ze ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje prawa czlonkéw
Spoldzielni do kontrolowania list podpiséw pod zglaszanymi wnioskami, projektami, ani prawa do ich weryfikowania
(str. 3 opinii). Samo za§ odmienne stanowisko skarzacego w powyzszym zakresie nie moze oznacza¢ dopuszczenia sie
przez radce prawnego deliktu dyscyplinarnego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl L. F., ktory nie zgodzil sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
W zazaleniu skarzacy powtorzyl swoje stanowisko prezentowane w skardze, iz radca prawny M. P. odmoéwila mu
przystugujacych na mocy przepiséw prawa uprawnien do zapoznania sie z dokumentami, w tym lista wnioskodawcow
uchwaly o jego odwolanie. Wedlug skarzacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wziagl pod uwage przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. oraz nie zapoznal sie ze Statutem Spdldzielni
Mieszkaniowej (...), zas wedlug tych regulacji skarzacy jako Czlonek Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) oraz
Przewodniczacy Komisji (...) Zasobow Mieszkaniowych mial pelne prawo do kontroli wniosku wraz z lista
wnioskodawcow. Zdaniem skarzacego, stanowisko radcy prawnego M. P. w sprawie udostepnienia informacji i
dokumentow stanowi naruszenie etyki zawodowej zas$ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we
W. oraz jego uzasadnienie jest nierzetelne i stronnicze. Skarzacy zawnioskowal o zmiane osoby Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i zaskarzyl jego postanowienie w caloéci wnoszac o ponowne rozpoznanie zlozonego wniosku
w sprawie wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoSci popelnienia przez radce prawnego M. P. przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na nierzetelnym przygotowywaniu opinii prawnych oraz niesumienne i nierzetelne
wykonywanie czynnosci zawodowych

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 marca 2019 r. nalezalo utrzyma¢ w mocy.

Skarga L. F. z dnia 1 paZdziernika 2018 r. dotyczyla zarzutu naruszenia przez radce prawnego M. P. art. 6, art. 7 ust.
21 3 oraz art. 12 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych. Skarzacy twierdzil, ze radca prawny odmoéwila mu uprawnien
przypisanych prawem do otrzymywania wszelkich dokumentéw od Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktorej jest czlonkiem.
Postawa radcy prawnego miata by¢ spowodowana naciskami ze strony wladz Spoéldzielni, za$ jej wyrazem byta tre$c
opinii prawnej wydanej przez radce prawnego dnia 5 kwietnia 2019 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela ocene zachowania radcy prawnego M. P. dokonang przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego i rowniez nie dopatruje sie w zachowaniu radcy prawnego cech przewinien dyscyplinarnych.

Przede wszystkim, wskaza¢ nalezy, iz w sprawie jedyng okoliczno$cia podlegajaca ocenie pod katem zaistnienia
przeslanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego bylo jej stanowisko wyrazone w opinii prawnej z dnia
5 kwietnia 2018 r. na temat mozliwo$ci udostepniania cztonkom Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej listy
podpiséw zlozonych pod wnioskiem o odwolanie czlonka Rady Nadzorcze;j.



W ocenie Sadu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalil, iz w sprawie nie doszlo do popelnienia przez
radce prawnego M. P. jakichkolwiek czynow, ktére moglyby by¢ kwalifikowane w kategorii deliktéw dyscyplinarnych.
W szczegoblnoSci Sad zgadza sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz odmienna od skarzgcego ocena prawna i
interpretacja przepisow dokonana przez radce prawnego nie stanowi przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.
Slusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz w opinii prawnej z dnia 5 kwietnia 2018 r. nie mozna
dopatrzy¢ sie sprzecznoSci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. W tresci opinii prawnej z dnia 5 kwietnia
2018 r. radca prawny M. P. stwierdzila, ze: Ustawa nie przewiduje prawa czlonkéw Spoéldzielni do kontrolowania
list podpisow pod zglaszanymi wnioskami, projektami, ani prawa do ich weryfikowania (str. 3 opinii). Poglad ten
zostal uzasadniony w treéci opinii prawnej wraz z podaniem przepis6w, a zatem nie mozna mieé zastrzezen do zasad
i sposobu §wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego.

Ponadto, podkresli¢ nalezy w niniejszej sprawie, iz decyzje o odmowie udostepnienia skarzacemu listy
podpiséw podjal zarzad Spoéldzielni, a nie radca prawny i nie jest dopuszczalne, aby radce prawnego obarczac
odpowiedzialnoécia dyscyplinarna za decyzje jego mocodawcy, choéby nawet decyzja ta byla sprzeczna z prawem,
czego w niniejszym stanie faktycznym Sad sie nie dopatruje.

Wreszcie, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znajduje w stanowisku radcy prawnego M. P. wyrazonym w opinii prawnej
cech postawy, ktora moglaby by¢ spowodowana naciskami ze strony wladz Spoéldzielni. Nie wynika to bowiem ani
z treéci opinii, ani pozostalych pism znajdujacych sie w aktach sprawy. Wrecz przeciwnie, opinia prawna zawiera
analize przepisow ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zakresie przedmiotu opinii i w zaden sposob nie daje
podstaw do uzasadnienia, by autorka opinii dzialala pod naciskiem zlecajacego opinie. Postawy takiej nie mozna
bowiem wywodzi¢ tylko z faktu, iz wynik interpretacji przepiséw prawa dokonanej w tresci opinii jest korzystny dla
zlecajgcego.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowit utrzymaé w mocy postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, chociaz w ocenie Sadu nieprawidlowe jest twierdzenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz nie
moze by¢ mowy o popelieniu wykroczenia dyscyplinarnego poprzez naruszenie godnos$ci zawodu radcy prawnego,
podwazanie zaufania do zawodu radcy prawnego lub wykonywanie czynno$ci zawodowych w sposob niesumienny
i nierzetelny, skoro skarzacy nie wykazal, aby jakakolwiek z czynnoSci opisanych w zawiadomieniu o podejrzeniu
naruszenia zasad etyki zawodowej radcy prawnego zostala dokonana przez radce prawnego M. P. osobiscie ani
nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Sad wskazuje bowiem, ze zgodnie z § 15 ust. 3
i 5 uchwaly nr 98/ (...) Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015r. w sprawie zasad dzialania
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcoéw oraz trybu i sposobu
wyboru zastepcoéw Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikoéw dyscyplinarnych, po otrzymaniu
skargi w niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego mogt dokona¢ czynnoéci sprawdzajacych, natomiast
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze zebrany w toku
czynnosci sprawdzajacych material dowodowy nie dawal podstaw do wszczecia dochodzenia. Zebranie za$§ materialu
dowodowego lezy postronnie prowadzacego postepowanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Niezaleznie jednak od powyzszego uchybienia Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz w zaistnialym
stanie faktycznym rozstrzygniecie dokonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w postanowieniu o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie jest prawidlowe i postanowil utrzymadé je w mocy.

Wobec utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wniosek skarzacego o zmiane
osoby Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny pozostawia bez rozpoznania jako
bezprzedmiotowy.

Odnoénie kosztow postepowania, wobec utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,

Sad w punkcie II postanowienia na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zryczalttowanymi kosztami postepowania obciazyt Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..



Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie nie przyshuguje érodek odwolawczy (art. 426 KPK w zw. z art. 465 kpk i art. 74" URP).



