sygn. akt OSD 38/19

Uzasadnienie

W dniu 19.11.2018r. do (...) (...) W. wplynela skarga W. W. z dnia 19.11.2018r. dotyczaca radcy prawnego S. K..
W skardze sformulowano szereg zarzutow zwigzanych obsluga prawng swiadczong przez radce prawnego na rzecz
Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Skarzacy zarzucil radcy prawnemu m.in.:

« grozenie skarzacemu spowodowaniem wszczecia postepowania karnego w zwigzku z zachowaniem skarzacego;
« nierzetelne §wiadczenie pomocy prawnej na rzecz mocodawcy radcy prawnego — Spoéldzielni Mieszkaniowej (...);
 przywlaszczenie dokumentow;

» wykonywanie czynnos$ci zawodowych bez zachowania umiaru i taktu poprzez niekulturalne zachowanie w
stosunku do czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...);

« dzialanie na szkode mocodawcy;
« dzialanie wbrew zasadom kolezenstwa w stosunku do innego radcy prawnego.

W skardze wskazano na szereg okolicznosci faktycznych wraz z przywolaniem oséb mogacych posiada¢ wiedze
na temat opisanych zdarzen oraz wskazaniem postepowan prowadzonych przez organy wladzy publicznej, ktore
moga czesciowo dotyczy¢ opisanych w skardze okolicznoéci. Nadto skarzacy zalaczyt dowody w postaci dokumentow
zaré6wno pochodzacych od skarzacego, jak i innych podmiotow.

Postanowieniem z dnia 21.03.2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 214/18 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

(..) (...) W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 74" URP odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie
mozliwo$ci popelnienia przez r.pr. S. K. przewinieni dyscyplinarnych w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 5 kwietnia
2018r. polegajacych na kierowaniu grozb karalnych oraz pomoéwien pod adresem W. W., nierzetelnym przygotowaniu
uzasadnienia do o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w imieniu swojego mocodawcy, utozsamiania interesu
mocodawcy z interesem czlonkdéw organéw mocodawcy, niesumiennym i nierzetelnym wykonywaniu czynnosci
zawodowych oraz dzialaniu na szkode mocodawcy.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal m.in., ze nie stwierdzit popelienia
przez radce prawnego S. K. czyndéw, ktére moglyby zastaé zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne. [...]
zarzucane w zawiadomieniu (skardze) z dnia 19 listopada 2018 r. czyny nie zostaly w jakikolwiek sposéb udowodnione
albo nawet uprawdopodobnione przez skarzacego. Wydajac ww. postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
oparl sie na materiale w postaci skargi oraz jej zalacznikow.

Skarzacy wnibst odwolanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucajac brak wyczerpujacego
wyjadnienia sprawy przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
z inicjatywy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w sytuacji gdy skarzacy nie przedstawil dowodéw na popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego, ale wskazal na ich istnienie. W uzasadnieniu odwolania skarzacy rozszerzyl
dotychczasowg argumentacje odnosénie zarzucanych radcy prawnemu czynoéw oraz ostatecznie wskazal, ze w jego
ocenie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego niezasadnie przerzucil na skarzacego ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie albowiem postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej
sprawie bylo przedwczesne.



Stusznie skarzacy zarzucal, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zbadal w sposéb wyczerpujacy sprawy, w

szczegoblnosci w zakresie weryfikacji dowodéw, na ktérych istnienie wskazywano w skardze. Zgodnie z art. 67" ust.
2 zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych [dalej jako: (...)] dowody w postepowaniu prowadzonym
przez Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Faktem jest, ze skarzacy w swojej
skardze nie sformulowal wnioskéw w przedmiocie przeprowadzenia dowoddéw i ograniczyl sie jedynie do opisania
okoliczno$ci faktycznych oraz przedtozenia kilku dowodéw z dokumentéw jako zalgcznikow do skargi. Niemniej
jednak trzeba zauwazy¢, ze w skardze w sposob do$é rozbudowany opisano szereg okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
wywodzono zarzuty w stosunku do radcy prawnego i zarazem podano w tresci skargi zard6wno nazwiska os6b mogacych
posiadac istotna wiedze na temat opisywanych okolicznoSci, jak i dane okreslajace zbiory dokumentéw badz organy
wladzy publicznej mogace by¢ w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych lub wykluczajacych zaistnienie zdarzen
opisanych w skardze. W takiej sytuacji w ocenie Sadu, mimo braku wyartykulowania przez skarzacego wnioskow
dowodowych, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego winien rozwazy¢ weryfikacje okolicznosci opisanych w skardze
dzialajac z urzedu.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze zgodnie z § 15 ust. 3 i 5 uchwaly nr 98/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 11.09.2015r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych,
a takze ich zastepcéw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow
rzecznikow dyscyplinarnych [dalej jako: uchwata nr 98/ (...)] po otrzymaniu skargi w niniejszej sprawie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego mogl dokonaé czynnosci sprawdzajacych, natomiast postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia winno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze zebrany w toku czynnosci sprawdzajgcych material dowodowy
nie dawal podstaw do wszczecia dochodzenia. Czynnos$ci sprawdzajace w niniejszej sprawie ograniczone zostaly
w zasadzie do analizy skargi oraz zalaczonych do niej dowodéw z dokumentéw. Sad zgadza sie w tym miejscu
z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze przedstawione przez skarzacego dowody — zalaczone do skargi nie
daja podstaw do przyjecia, ze radca prawny dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Niemniej jednak w $wietle
przywolanych wcze$niej przepisow (...) oraz wzmiankowanej uchwaly Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego winien
zweryfikowaé czy okoliczno$ci opisywane w skardze rzeczywiscie znajdujg potwierdzenie w dowodach wskazywanych
na ich potwierdzenie przez skarzacego, a przede wszystkim czy takie dowody faktycznie istnieja. W tym celu w
ocenie Sad Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego winien w ramach czynnosci sprawdzajacych wezwaé skarzacego do
wskazania danych umozliwiajacych ewentualne przeprowadzenie postepowania dowodowego, tj. danych takich jak
dokladne dane $wiadkéw, nazwa sadu prowadzacego sprawe o sygn. X P (...) czy tez sygnatura sprawy prowadzonej
przez Komisariat Policji W.-R., w aktach ktérych to spraw moga znajdowaé sie dowody, na ktérych istnienie i
tre$¢ powoluje sie skarzacy badz tez przedlozenia bezposrednio przez skarzacego dokumentow, jesli pozostaja w
jego dyspozycji. Kwestie opisane powyzej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego moégt rowniez poruszyé podczas
przestuchania skarzacego, czego jednak nie zdecydowal sie dokonaé w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze niektére okolicznoSci opisywane w skardze budza istotne watpliwoSci oraz
przemawiaja w sposdb zdecydowany za koniecznoscig ich zweryfikowania, co przede wszystkim nalezy odnie$é
do opisywanego rzekomego kierowania pod adresem skarzacego przez radce prawnego grozby spowodowania
postepowania karnego, co radca prawny mial rzekomo potwierdzi¢ pdzniej w swoich zeznaniach skladanych
w postepowaniu prowadzonym przez Komisariat Policji W.-R. w dniu 11.07.2018r. OczywiScie same tego typu
twierdzenia skarzacego nie dowodza, iz istotnie taka sytuacja miala miejsce, a co wiecej, nawet jesli miala miejsce
to jej ocena prawna moze by¢ rozna gdyz, jak Sad tylko przypomina na marginesie, nie stanowi grozby zapowiedz
spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem. Niemniej
jednak zarzuty skarzacego w ocenie Sadu wymagaly weryfikacji ze strony Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego czy
dowody, na ktére powoluje sie skarzacy faktycznie istniejg, a jesli tak to czy potwierdzaja opisany w skardze stan
faktyczny. Sad podkresla, ze w postepowaniu dyscyplinarnym sensu largo nie jest uprawnione oczekiwanie, ze
inicjatywa dowodowa winna leze¢ wylacznie po stronie zawiadamiajacego — skarzacego. O ile na skarzacy przedstawia
twierdzenia co do okreslonych faktow, to zweryfikowanie tych twierdzen i w zwiazku z tym zebranie rowniez materialu
dowodowego w koniecznym zakresie nalezy do Rzecznika Dyscyplinarnego.



Majac na uwadze powyzsze oraz w zgodzie z art. 330 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP Sad wskazuje, ze uchylenie
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nastapilo z uwagi na jego przedwczesno$é oraz niedokonanie
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego weryfikacji czy wskazywane w skardze, a niezalaczone do niej Srodki
dowodowe istnieja i czy w zwigzku z tym mozliwe oraz konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
w celu potwierdzenia lub wykluczenia okoliczno$ci opisywanych w skardze. Sad wskazuje, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego winien wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci czy dowody, na ktére powoluje sie skarzacy faktycznie
istnieja, a jedli tak, to czy potwierdzaja okolicznosci opisane w skardze, co bedzie wymagalo ich przeprowadzenia.
Okoliczno$ciami faktycznymi wymagajacymi wyjasnienia sa przede wszystkim okoliczno$ci dotyczace:

« grozenia skarzacemu spowodowaniem wszczecia postepowania karnego w zwiazku z zachowaniem skarzacego;

« nierzetelnego Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz mocodawcy radcy prawnego — Spoéldzielni Mieszkaniowej

¢.);

« wykonywanie czynnos$ci zawodowych bez zachowania umiaru i taktu poprzez niekulturalne zachowanie w
stosunku do czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...);

« dzialania na szkode mocodawcy;
« dzialania wbrew zasadom kolezenstwa w stosunku do innego radcy prawnego.
W zwiazku z powyzszym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego winien:
1)
wezwac skarzacego do:
a.

zlozenia kompletnego protokotu z rozprawy z dnia 15.03.2017r. w sprawie z powodztwa skarzacego rozpoznawanej
pod sygn. akt X P (...);

b.

zlozenia wyroku sadu pracy wraz z uzasadnieniem w sprawie z powodztwa skarzacego rozpoznawanej pod sygn. akt
XP(.);

C.

zlozenia protokolu przestuchania radcy prawnego S. K. z dnia 11.07.2018r. w toku postepowania prowadzonego
przez Komisariat Policji W.-R. badZ w przypadku niedysponowania przez skarzacego ww. dokumentem — wskazania

sygnatury sprawy;

d.

podania imion i nazwisk oraz danych adresowych $wiadkéw wymienionych w tresci skargi;
2)

wezwaé skarzacego do wskazania czy postepowanie z zawiadomienia skarzacego o mozliwoséci popelienia
przestepstwa jest w toku, a je$li tak to na jakim jest etapie oraz do wskazania sygnatury sprawy ze wskazaniem
wladciwej prokuratury prowadzacej lub nadzorujacej postepowanie;

3)



uzyska

4)
stanowisko radcy prawnego S. K. w mysl § 15 ust. 4 uchwaly nr 98/ (...).

Po otrzymaniu odpowiedzi skarzacego w zakresie pkt 11 2 powyzej badZ bezskutecznym uplywie terminu zakre$lonego
skarzacemu na odpowiedz na wezwanie oraz uzyskaniu stanowiska radcy prawnego S. K. badZ bezskutecznym uplywie
terminu na jego przedstawienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego rozwazy zasadno$é wszczecia dochodzenia,
w ktérym winno zostaé¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe obejmujace m.in. dowody osobowe, w tym
w szczeg6lnodci przesluchanie osoby uprawnionej do reprezentacji Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), skarzacego
oraz radcy prawnego S. K., a takze innych os6b w zalezno$ci od ustalenn poczynionych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego na etapie czynnoSci sprawdzajacych.

Majac na wzgledzie wszystko co zostalo przedstawione powyzej Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w pkt 1
postanowienia na podstawie art. 74" pkt 1 URP w zw. z art. 437 § 1i 2 KPK i art. 465 § 1 KPK.

O kosztach postepowania, ktore wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1.200,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



