sygn. akt OSD 39/19

Uzasadnienie

W dniu 20.09.2017r. do (...) (...) W. wplynela skarga B. P. z dnia 15.09.2017r. dotyczaca radcy prawnego A. S.. W
skardze sformulowano zarzut dotyczacy mozliwosci Swiadczenia przez radce prawnego pomocy prawnej w sytuacji
konfliktu interesow, ktérego skarzacy upatruje w podleglosci stuzbowej radcy prawnego jako asystenta zatrudnionego
na (...) (...) W. oraz jako (...) tegoz (...) (...)i(...) wstosunku do J. R., w imieniu ktorej wystepuje w innych sprawach
jako pelnomocnik.

Postanowieniem z dnia 11.10.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal postepowanie w niniejszej sprawie,
w toku ktérego przeprowadzono postepowanie dowodowe obejmujace m.in. przestluchanie B. P. oraz radcy prawnego
A.S..

Postanowieniem z dnia 13.03.2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 111/17 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

(...) (...) W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 74" URP umorzy! dochodzenie ze wzgledu na brak znamion
przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat m.in., ze bezzasadny okazal sie zarzut,
jakoby radca prawny A. S. pozostawala w konflikcie intereséw — reprezentujac J. R. w prywatnych sprawach i
pozostajacjednocze$nie w stosunku podleglosci stuzbowej wobec J. R.. Powyzsze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wywiodl z tego, ze radca prawny co prawda jest zatrudniony w tym samym podmiocie, co jego mocodawca — J.
R., ale je bezpos$rednim przeloZzonym nie jest J. R.. Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze radca
prawny reprezentowala J. R. w sprawach niezwigzanych z dzialalnos$cia statutowa (...) (...) W. i pozostajacych bez
jakiegokolwiek zwigzku z praca radcy prawnego w ww. podmiocie.

Odwolanie od postanowienia o umorzeniu dochodzenia wniost pelnomocnik skarzacego zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze okolicznoé¢ podlegania stuzbowego (niekoniecznie bezposredniego) J. R.
radcy prawnego A. S. i zaleznoé¢ od niej w zakresie zatrudnienia na (...) (...) W. przy jednoczesnym reprezentowaniu
J. R. w sprawach prywatnych przeciwko pracownikowi naukowemu uczelni nie stanowi konfliktu intereséw.
Jednocze$nie uzasadnieniu odwolania pelnomocnik skarzacego wyraznie podkreélil, ze w niniejszej sprawie nie
istnieje w wiekszym zakresie spor co do okoliczno$ci faktycznych. Pozostaje jednak spor co do oceny tych faktéw. Dalej
wyartykulowano, ze zdaniem odwotujgcego konflikt interes6w wystepuje w niniejszej sprawie, wbrew zapatrywaniom
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, poniewaz wszystkie zaangazowane osoby, tj. skarzacy, radca prawny i jej
mocodawca zatrudnione sa w charakterze pracownikéw naukowych w jednej uczelni.

Podczas posiedzenia Sadu w dniu 05.06.2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyjasnil, ze ustalenia w zakresie
podleglosci stuzbowej radcy prawnego A. S. zostaly dokonane w oparciu o zeznania ww., ktére Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego uznal za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, aczkolwiek nie w pelni z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
odwolania.

Przed przej$ciem do rozwazan w zakresie motywdw uchylenia zaskarzonego postanowienia nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego [dalej jako: (...)] Radca prawny nie moze $wiadczy¢
pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynno$ci zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowa lub stwarzalo znaczne
zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezaleznoSci , albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego

klienta lub oséb, na rzecz ktérych uprzednio wykonywal czynno$ci zawodowe, dawalaby klientowi nieuzasadniona
przewage.



W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy istotne jest czy wykonywanie czynno$ci zawodowych przez radce prawnego
A.S.narzecz J. R. stwarzalo zagrozenie ograniczenia niezalezno$ci radcy prawnego A. S. z uwagi na relacje stuzbowe
pomiedzy radca prawnym a mocodawcy istniejace w ramach zatrudnienia radcy prawnego jako asystenta na (...) (...)
W. oraz pehlienia funkgji (...) (...) i (...) na wydziale ww. uniwersytetu, ktérym jako dziekan kierowala mocodawca
radcy prawnego.

Powyzsza kwestia i charakter zaleznoSci istniejacych pomiedzy radca prawnym a mocodawca maja decydujace
znaczenie dla oceny czy w niniejszej sprawie wystapily przestanka negatywna §wiadczenia pomocy prawnej, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 (...). Bez znaczenia natomiast w ocenie Sadu pozostaje podkreslana w odwolaniu okolicznos$é,
ze zarowno radca prawny, mocodawca jak i skarzacy sa zatrudnieni w tym samym podmiocie i w charakterze
pracownikéw naukowych — ta okoliczno$é w zaden sposob ipso facto nie decyduje o wystgpieniu konfliktu interesow.
W tym tez zakresie Sad nie podziela argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu odwolania, natomiast zgodzi¢ sie
nalezy co do zasady z zarzutem sformulowanym przez skarzacego w petitum wniesionego $rodka zaskarzenia.

W $wietle art. 26 ust. 1 (...) nie ma rozstrzygajacego znaczenia na tle realiow niniejszej sprawy to czy podlegloéc
shuzbowa radcy prawnego wobec J. R. jest bezpo$rednia czy tylko poSrednia — istotne jest to czy pomiedzy J. R. aradca
prawnym jako asystentem na (...) (...) W. oraz (...) (...)1i(...) istniejg takie zalezno$ci, ktore stwarzaja zagrozenie dla
niezalezno$ci radcy prawnego. Innymi slowy, czy J. R. w ramach stosunkéw stuzbowych wobec do radcy prawnego
jako asystenta lub (...) (...)i(...) moze wywiera¢ wplyw na radce prawnego zagrazajacy niezaleznoSci radcy prawnego.
Katalog mozliwoSci wywierania tego typu wplywu moze by¢ bardzo szeroki i kazdorazowo zalezy od konkretnej relacji
stuzbowej, ktora wcale nie musi by¢ relacja bezposredniej podlegloéci. Tytulem przykladu mozna wskazaé sytuacje, w
ktorej kierownik danej jednostki nie jest bezpoSrednim przelozonym danego pracownika, ale w jego kompetencjach
pozostaje podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy badz przeniesieniu pracownika na inne stanowisko.

Z tych tez wzgledow zgodzié¢ nalezy sie z odwolujacym, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pochopnie utozsamit
wystapienie przeslanki negatywnej z art. 26 ust. 1 (...) z wystepowaniem bezposredniej podleglo$ci stuzbowe;j.

Drugg kwestia, ktéra zawazyla na uchyleniu zaskarzonego postanowienia jest dokonanie przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalen faktycznych co do zaleznoéci pomiedzy radcg prawnym a mocodawca wylacznie w oparciu o
tres$¢ zeznan radcy prawnego. Sad stoi na stanowisku, ze z pewng dozg ostroznoéci nalezy podchodzi¢ do oceny zeznan
radcy prawnego, wobec ktérego zostalo wniesione zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia deliktu dyscyplinarnego,
nawet jesli radcy prawnemu nie zostaly przedstawione zarzuty. Oczywiscie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
byl uprawniony w ramach swobodnej oceny dowodéw do przyjecia, ze zeznania radcy prawnego nalezy uznac za
wiarygodne albowiem sa spojne i logiczne. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze w tego typu sytuacji procesowej
radca prawny jest niewatpliwie osoba zywotnie zainteresowana umorzeniem postepowania, a zatem majac na uwadze
zasady do$wiadczenia Zyciowego, a takze fakt, iz zeznania radcy prawnego z uwagi na wykonywany zawdd raczej
rzadko beda nalezaly do tzw. zeznan spontanicznych, pozadanym pozostaje zweryfikowanie twierdzen radcy prawnego
pozostajacych w sprzeczno$ci z twierdzeniami skarzacego poprzez przeprowadzenie dowodu sprawdzajacego. W
realiach niniejszej sprawy kluczowymi sa twierdzenia radcy prawnego o braku wynagrodzenia z tytutu pelnienia
funkcji (...) (...) i (...) oraz o bezposrednim podleganiu stuzbowym D. K., a nie J. R.. Te okolicznoSci w ocenie
Sadu wymagaly weryfikacji ze strony Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w drodze badz to zwroécenia sie do (...)
(...) W. o przedstawienie stosownych informacji lub dokumentéw badz to w drodze dowod6w osobowych w postaci
przesluchania w charakterze $wiadka J. R. oraz osoby uprawnionej do reprezentowania (...) (...) W..

Sad w zaden spos6b nie przesadza tego czy w niniejszej sprawie istotnie doszlo do wystapienia przestanki negatywnej
z art. 26 ust. 1 (...), natomiast stoi na stanowisku, Ze ocena zalezno$ci mogacych decydowac o wystgpieniu takiej
przeslanki dokonana zostala przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego pobieznie i bez podjecia proby weryfikacji
jakie rzeczywiScie sg zaleznosci stuzbowe pomiedzy radcg prawnym a jej mocodawcg.

Jednocze$nie Sad jest Swiadomy, ze u podloza skargi w niniejszej sprawie lezy w istocie rzeczy konflikt personalny,
co daje sie odczytaé ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niemniej jednak nie zwalnia to Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego od zbadania czy faktycznie J. R. mogla mie¢ w ramach relacji stuzbowych taki wplyw na
A. S., ktory zagrazalby niezaleznoS$ci radcy prawnego.

Majac na uwadze powyzsze oraz w zgodzie z art. 330 § 1 KPK w zw. z art. 74 ' pkt 1 URP Sad wskazuje, ze uchylenie
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nastgpilo z uwagi na bledna ocene zaleznosSci pomiedzy radca
prawnym a mocodawca pod katem art. 26 ust. 1 (...) oraz ze wzgledu na brak przeprowadzenia dowodéw na
okoliczno$¢ charakteru tych zalezno$ci innych niz przestuchanie radcy prawnego A. S.. Sad wskazuje, ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego winien wyjasni¢ czy J. R. w okresie, w ktérym radca prawny §wiadczyta na jej rzecz pomoc
prawng jako radca prawny, mogla wplywac ze wzgledu na relacje stuzbowe J. R. i radcy prawnego jako asystenta oraz
(...) (...)i(...) naradce prawnego w taki sposob, ze zagrazaloby to ograniczeniem niezalezno$ci radcy prawnego.

W zwiazku z powyzszym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego winien:
1)

Przeprowadzi¢ dowody pozwalajace ustali¢ jaka byla zalezno$¢ pomiedzy J. R. a radcg prawnym w ramach relacji
stuzbowych, inne niz przestuchanie radcy prawnego.

2)

Po ustaleniu zalezno$ci pomiedzy radca prawnym a J. R. w okresie §wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego
na rzecz J. R. — dokonaé oceny czy J. R. mogla w owym okresie wplywa¢ na radce prawnego w sposoéb, ktory
ograniczalby niezalezno$¢ radcy prawnego.

Majac na wzgledzie wszystko co zostalo przedstawione powyzej Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w pkt 1
postanowienia na podstawie art. 74" pkt 1 URP w zw. z art. 437 § 1i 2 KPK i art. 465 § 1 KPK.

O kosztach postepowania, ktére wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1.200,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek odwolawezy.



