Uzasadnienie

Okregowy Sagd Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 roku na rozprawie sprawy _

wpisanej na liste radedw prawnych Okregowej Izby Radcow
Prawnych pod numerem wpisu , obwinionej o to, ze nie dopehnila
wymogu uzyskania odpowiedniej ilosci punktéw za udziat w szkoleniach w okresie od
1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku, majacych na celu wypelnienie obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego treécig art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (j.t. Dz.U. 2018 r. poz. 2115) i naruszenia art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego)
w zwigzku z trescia art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
i w zwigzku z trescig § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez
radcow prawnych i zasad organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku (j.t. wprowadzony uchwalg nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku)

1. uznal radce prawnego za winng tego, ze w okresie od 1 stycznia 2015
roku do 31 grudnia 2017 roku nie dopelnila obowigzku uzyskania odpowiedniej ilosci
punktéw za udzial w szkoleniach majgeych na celu wypelnienie obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych, tj. popeinienia przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego trescig art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(j.t. Dz.U. 2018 r. poz. 2115) i naruszenia art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(w brzmieniu ustalonym Uchwaig nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) w zwigzku z treScig art, 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych i w zwigzku z trescig § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organéw samorzgdu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (j.t. wprowadzony uchwalg nr 124/X/2017
Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) i za to
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzy! obwinionej karg
nagany,

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zryczallowanymi kosztami postgpowania w kwocie 1.500 zt obcigzyl obwiniong

na rzecz Okregowej Izby RadcOdw Prawnych . ’

b2

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyezny:

Obwiniona radca prawny w I Cyklu Szkoleniowym, ktéry
rozpoczgl si¢ dnia 1 stycznia 2015 r. 1 zakonczyl w dniu 31 grudnia 2017 r. nie
uzyskata zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40.

Dowody:
1. pismo Dziekana Rady OIRP z dnia 02.03.2018 r. (k. 1A)
wraz z ZPO (k. 2),
2. zestawienie szkolen za okresnr 3 & £k, 3
3. postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego OIRT ¢ dnia 27

sierpnia 2018 roku o wszczeciu dochodzenia (k. 6),



4. postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -7z dnia
2 pazdziernika 2018 roku o przedstawieniu zarzutéw wraz z pismem
przewodnim (k. 12-16) wraz z ZPO (k. 17),

5. pismo obwinionej radcy prawnego z dnia 17 grudnia 2018
roku wraz z zalgeznikami (k. 18-23),
6. wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP . dnia 4 stycznia

2019 roku o ukaranie (k. 24-28).
7. odpowiedZ obwinionej z dnia 31 stycznia 2019 r. na wniosek o ukaranie (k. 34,
34V-335).

W okresie III Cyklu Szkoleniowego zorganizowanych zostalo natomiast przez
L ; 9 szkolen wyjazdowych krajowych, z ktérych kazde trwato
srednio 9 godzin szkoleniowych, co oznacza mozliwoéé uzyskania $rednio 18 punktow
za jedno, 3 szkolenia zagraniczne, z ktérych kazde trwalo srednio 4 godziny
szkoleniowe, co oznacza mozliwos¢ uzyskania $rednio 8 punktéw za jedno; 88 szkolen
stacjonarnych czwartkowych, z kiorych kazde trwalo $rednio 3 godziny szkoleniowe,
co oznacza mozliwos¢ uzyskania 6 punktow za jedno; 14 szkolen stacjonarnych
sobotnich, z ktérych kazde trwato $rednio 9,5 godzin szkoleniowych, co oznacza
mozliwo$¢  uzyskania $rednio 19 punktéw za jedno. Nadto Krajowa Rada Radcow
Prawnych zorganizowala 10 szkoled jednodniowych i 17 szkolen wyjazdowych w 2015
r., 7 szkolef jednodniowych i 11 wyjazdowych w 2016 r. oraz 10 szkolen
jednodniowych i 12 wyjazdowych w 2017 r. W III cyklu szkoleniowym istniala
rownicz  mozliwo$¢  skorzystania ze  szkolen e-learningowych na  platformie
e-learningowej KRRP,

Dowody:
I. wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie z dnia 4 stycznia 2019 r, (24-
28)
Obwiniona radca prawny przyznal si¢ do zaniechania odbywania

obowigzku szkoleniowego w III cyklu szkoleniowym ale nie przyznala si¢ do winy gdyz
uwaza, ze caly czas szkoli si¢ sama. Jej zdaniem wniosek o umorzenie postgpowania jest tym
bardziej uzasadniony, Ze jest ona juz na emeryturze.

Dowody:
1. protokét z rozprawy OSD z dnia 4 lutego 2019 roku (k. 37-38), przestuchania
obwinionego radcy prawnego

Sad zwazyl:

Popelnienie przez obwiniong radece  prawnego przewinienia
dyscyplinarnego niedopelnienia obowigzku uzyskania odpowiedniej iloSci punktow za
udzial w szkoleniach w okresie od | stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku
majgcych na celu wypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcdw prawnych
w swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosei.

Bezspornie tez w przeciagu 3 lat zakonczonego w 2017 roku okresy szkoleniowego
dostgpnych bylo wiele cyklicznych propozycji i terminow odbycia wymaganych szkolen
zawodowych w zakresie uzyskania 40 punktow szkoleniowych.

Obwiniona nadal pozostaje w mylnym przekonaniu, ze obowigzek ten nie dotyczy jej
bowiem pobiera juz $wiadczenie emerytalne.

Zdaniem Sadu doszlo do istotnego zaniedbania ze strony obwinionej w zakresie
realizacji wymogu odbywania szkolen zawodowych radeow prawnych, ktére spowodowato,



ze w przedmiotowym III cyklu szkoleniowym nic uzyskal w okresie 3 lat zadnego
Z wymaganych punktow.

Nalezy przy tym bowiem zwrécié uwage, ze kwestia uczestnictwa w szkoleniach
zawodowych nawet w ustalonym graniczniec wymiarze 40 godzin w  trzyletnim
cyklu szkoleniowym pelni istotng rolg w utrwalaniu roli i prestizu radcy prawnego jako
profesjonalisty, ktéry to przymiot nieodzowny jest dla prawidlowego postrzegania
i funkcjonowania radcy prawnego na rynku potrzeb prawnych zaspokajanych przez
ten zawdd, a ktérego utrzymanie zaspokajaé ma istotnie system szkoleft doskonalenia
zawodowego zorganizowany przez samorzad radcowski.

Niewatpliwie wobec powyzszego zupelny brak uczestnictwa w szkoleniach stanowi
razgce naruszenie zaroéwno zasad etyki jak i obowigzkéw zawodowych radcy prawnego
w mysl art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Tych pierwszych w zwigzku z powolanym
W orzeczeniu niniejszego Sadu Dyscyplinarnego art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego)
- ktory jednoznacznie stanowi, ze radca prawny obowigzany jest bra¢ udzial w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzgdu. Tych drugich,
majgc na uwadze dalszg korespondencj¢ przedmiotowych przepiséw, w zwigzku
z trescig normy kompetencyjnej z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, iz do
zakresu dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy uchwalanic regulaminéw
dotyczacych dopelnienia obowigzku zawodowego radeéw  prawnych w  zakresie
doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzgdu stuzgeych  zapewnieniu
przestrzegania tcgo obowiazku przez radedw prawnych w zwigzku z tredcig opartego
0 t¢ norme kompetencyjng § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego
przez radcow prawnych i zasad organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku (j.t. wprowadzony uchwatg nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 paZzdziernika 2017 roku) — ktéry ustala, Ze obowigzek
doskonalenia zawodowego uwaza si¢ za wypelniony, jezeli w kazdym cyklu
szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna liczbe 40 punktéw szkoleniowych.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal zatem obwinionego radc¢
prawnego za winng niedopelnienia przez nig obowiazku uzyskania
odpowiedniej ilosei punktéw za udziat w szkoleniach w okresie od 1 stycznia 2015 roku do
31 grudnia 2017 roku majgcych na celu wypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych, a przez to i tym samym za winnego popehienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art, 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i naruszenia art. 14
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zwigzku treseig art. 60 pkt 8 lit. h ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i w zwigzku z trescig § 7 ust. | Regulaminu
zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez radcow prawnych 1 zasad organdéw
samorzgdu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (j.t. wprowadzony uchwalg
nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radeéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017
roku) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
obwinionej kare nagany.

Wobec wywiedzionej oceny Sadu Dyscyplinarnego o razacym charakterze
przewinienia dyscyplinarnego obwinionej wymierzona kara nagany jest uzasadniona, gdyz
sankcjonuje sposob popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przy pelnym naruszenia



by

dyspozycji wykonania obowigzku szkolen w liczbie 40 punktow szkoleniowych, bez
ich chocby czgdciowego uzyskania,

Obwiniona w zwigzku z ukaraniem jej ponosi zryczaltowane koszty niniejszego
postgpowania dyscyplinarnego na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t.j. Dz U.z 2018 r,, poz. 2115), ktérymi zostala obcigzona w kwocie
1.500.- zt /slownie: tysigc pigéset zlotych/ na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych

Pom««,\

Stosownie do tresci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t.
Dz.U. z 2018, poz. 2115) stronom i Ministrowi Sprawiedliwoéci stuzy odwolanie do
Wyzszego Sadu Dyscvplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego ! w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia
z uzasadnieniem.



