OSD 48/19

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 24 czerwca 2019 roku
W przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
v skladzie:

Przewodniczacy: . pr.

Sedziowie: r. pr.
L. pr. A
Protokolant: I.pr.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych"
e, radcy prawnego . o

PO rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 czerwea 2019 roku zazalenia

na postanowienie z dnia 29 kwietnia 2019 roku, sygn. akt RD 46/19 wydane
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych - T w
przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

postanawia

1. na podstawie art, 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 2115) w zwigzku z art, 437 §liart. 4658112
kpk. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

) 2 dnia 29 kwietnia 2019 r. roku, sygn. akt RD 46/19,

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r. (tekst Jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 2115) kosztami postepowania
dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1200,- zt (jeden
tysige dwiescie ztotych) obcigzyé Okregowsg Izbe Radcow Prawnych -



Sygn. akt: OSD 48/19
UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2019 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych 7" wplynelo
pismo datowane na dziefi 6 marca 2019 r., w ktérym to pelnomocnik .
W jego imieniu, wniosta o Wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radey
prawnemu ’elnomocnik skarzacego wskazala, ze zachowanie radcy
prawnego ! wypelnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego na zasadzie
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw., z art. 11 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Swoje Spostrzezenia pelnomocnik skarzacego oparia na tym, ze radca
prawny ¢dae bratem skarzacego, nie splacit swojej czgsci zobowiazan wobec
~ wynikajgcych z dlugéw  odziedziczonych po ich zmarlej mamie,
Zobowigzania wynikaty z zaciagnietych w pozyczek. Bank uzyskat dwa
tytuly egzekucyjne opatrzone klauzulamij wykonalnosei przeciwko : ' Il

i ktérymi to zostali solidarnie zobowiazani do splaty zasgdzonych
kwot:

- nakaz zaplaty z dnia 14 czerwea 2017 r. wydany przez Sad Rejonowy
IX Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IX NC
zasgdzona kwota: 14.808,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi

od dnia 5 czerwea 2017 r. do dania zaplaty wraz z kwotg 203,00 zi tytutem zwrotu kosztow
procesu,

- nakaz zaplaty z dnia 6 wrzesnia 2017 I. wydany przez Sad Okregowy
I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt [ NC - sadzona kwota: 93.193,59 z wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 5 czerwea 2017 r., do dania zaplaty
wraz z kwota 1.182,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 20 stycznia 2018 r. w lokalu radca prawny
sporzadzit dwa o$wiadczenia, ktore zostaly réwniez podpisane przez skarzacego

Z tresci oswiadczen wynika, ze dluznicy zobowigzali si¢ wobec banku splaci¢
zasgdzone kwoty w nastepuj acy sposéb:

- co do kwoty 14.808.,07 zt kazdy z dtuznikéw zobowigzat sie do sptaty polowy wymienionej
kwoty. Skarzacy wplacit swojg cze$é w dniu 4 lipca 2017 1.,

W zwiazku z tym, ze catosé zadtuzenia nie zostata uregulowana, 1 skutek
Wszezetego postepowania egzekucyjnego wyegzekwowat cato$¢ solidarnie zasadzonych
naleznosci od skarzacego. Postepowanie egzekucyjne zakoriczono w dniu 10 sierpnia 2018 r.
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Nastgpnie, skarzgcy zlozyt 6 grudnia 2018 r. pozew przeciwko radcy prawnemu

0 zaplatg spetnionych wobec banku $wiadczef przypadajgcych na udziat
spadkowy radcy prawnego -~ 1. Do dnia wydania niniejszego postanowienia
sprawa nie zostata prawomocnie zakoniczona.

Pelnomocnik skarzacego odpowiedzialnogé radcy prawnego wywodzi
z nieetycznego zachowania radcy prawnego polegajacego na niewywigzaniu sie z zobowigzan
finansowych wynikajgcych z obowigzku solidarnej splaty zadhuzenia wraz ze skarzgcym
wobec -asadzonych w/w nakazami zaplaty, jak réwniez ustalonych trescig
pisemnych o$wiadczen oraz ustnych porozumien co doprowadzito do catkowitego obcigzania
skarzacego kwotg naleznosci. Pelnomocnik skarzacego podniosta réwniez, ze radca prawny
wykorzystat swoja wiedze prawnicza w celu catkowitego obcigzania

skarzgcego zobowigzaniami wobec banku. Zdaniem skarzacego zachowanie radcy prawnego
wypetnia znamiona deliktu dyscyplinarnego w rozumieniu art. 11 ust 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tj. radca prawny naruszy! swym zachowaniem
obowigzek dbania 0 godnosé zawodu.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. Rzecznik Dyscyplinary przy Okrggowej Izbie Radcow
Prawnych - - postanowita odméwi¢ wszezecia dochodzenia (sygn. akt: RD 46/19)
W uzasadnieniu powolujac sie na tresé przepiséw art, 305 § 1, art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. Kodeksu postepowania karnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.
1987), zwana dalej "k.p.k." w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115), zwana dalej "ustawg o radcach prawnych",
Rzecznik Dyscyplinarny przede wszystkim wskazala, ze do jej kompetencji nie nalezy
rozstrzyganie sporéw o charakterze cywilnym, ktorych strong sg radcowie prawni, a ktore
to powinny by¢ rozpoznawane przez wiasciwe sady powszechne.

Pismem z dnia 23 maja 2019 r. na powyzsze postanowienie skarzgcy ztozyt odwolanie
zarzucajac:

- haruszenie prawa procesowego, majgcego wplyw na tre$é zaskarzonej decyzji, tj. art. 17 §1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych polegajace na
nieuzasadnionym uznaniu, ze zachowanie radcy prawnego opisane
W zawiadomieniu o przewinieniu dyscyplinarnym nie wyczerpuje znamion przewinienia
dyscyplinarnego w sytuacji, gdy czyn ten stanowi przewinienie z art, 64 ust. | ustawy
o radcach prawnych w zw. z art, 11 ust, | | 2 oraz art. 32 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

W brzmieniu ustalonym uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 64 ust, ] ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11

yki Radey Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczaj nego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

polegajacego na wadliwej wykladni opisanych w tych przepisach znamion, skutkujacych
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blednym przyjeciem, ze zachowanie radcy prawnego " 0 nie stanowi
przewinienie dyscyplinarnego,

- naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na tresé zaskarzonej decyzji,
. art. 305 kpk. poprzez  zaniechanie przeprowadzenia jakichkolwiek czynnogci
sprawdzajacych, w tym przestuchania pokrzywdzonego | ’ 0 w efekcie
doprowadzito do niezrozumienia przez Rzecznika Dyscyplinarnego istoty zarzucanego
W zawiadomieniu z dnia 6 marca 2019 r. przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego podniosta, ze istotg zawiadomienia o popetnieniu
przez radcg prawnego ' przewinienia dyscyplinarnego bylo zwrécenie
uwagi "na niegodne, nieetyczne, oszukaricze zabiegi, ktore podjat wobec swojego brata

> ktére doprowadzity skarzgcego do utraty majatku, w tym niezbe¢dnych srodkow
do zycia. Wedhg skarzacego radca prawny ~ wykorzystal zaufanie brata
1 od poczgtku dzialal z gory powzietym zamiarem wprowadzenia zaréwno skarzacego,
Jak i pracownikéw w blad co do zastosowania si¢ do zawartego z bankiem
porozumienia, ktére sam przygotowat tak by caly ciezar zadhizenia obcigzyt

Majac na uwadze powyisze, Okregowy Sgd Dyseyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajgc odwolanie zgadza sie ze stanowiskiem Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych "~ " . Postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia wydane zostato prawidlowo j odpowiada przepisom
prawa, w zwigzku z czy™sad dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.
Ponadto, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej

Izbie Radeéw Prawnych poprawnie dokonata ustalen faktycznych, jak réwniez
wytlumaczyt podstawe prawng odmowy wszczecia dochodzenia.



nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte umarza, gdy czynu nie popetiono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popefnienia. Natomiast zgodnie z art.
1T Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. radca
prawny obowigzany jest dbaé o godnoé¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, ale réwniez w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym (ust.1).
Naruszeniem godnosei zawodu radcy prawnego jest w szczeg6lnosci takie postepowanie
radey prawnego, ktére mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub podwazyé
zaufanie do zawodu radcy prawnego (ust.2).

Z istoty zawodu radcy prawnego wynikajg nie tylko obowiazki zwigzane z jego nalezytym,
zgodnym z prawem i etycznym wykonywaniem, ale réwniez obowigzki wkraczajgce w sfere
zycia prywatnef’i"adcy prawnego oraz jego pozazawodows dzialalnosé publiczng. Adresatami
normy wyrazonej w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego sa wszyscy radcowie prawni.
Zgodnie z nig kazdy radca prawny powinien zaréwno przy czynnosciach zawodowych,
Jak i w zyciu prywatnym dba¢ o godnosci swojego zawodu, unikaé tego wszystkiego,
Co moze przynosi¢ ujme¢ wykonywanemu zawodowi. Chodzi tu o zachowania, ktére moga
poniza¢ zawéd radcy prawnego w oczach opinii publicznej, obnizaé jego prestiz, czy tez
wzbudza¢ moralny sprzeciw. Nalezatoby stwierdzi¢, ze radca prawny nie jest ograniczony
W dziatalno$ci publicznej oraz w zyciu prywatnym, o ile Jjego zachowania nie naruszaja
godnosci zawodowej. W kontekscie powyzszego zdaniem sadu dyscyplinarnego samo
niewywigzanie si¢ z zobowigzan pienigznych nie moze przesadza¢ o dopuszczeniu sie przez
radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego. W rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia niewatpliwie ze sporem rodzinnym majacy charakter cywilnoprawny. Radca
prawnv nie wystepowat w relacji z bratem na jakimkolwiek etapie sporu jako
osoba wykonujaca zawdéd radcy prawnego. Niewatpliwie radca prawny '
znalazt si¢ w sytuacji dluznika nie z powody wykonywania zawodu radcy prawnego lecz
relacji rodzinnych, W ocenie sadu dyscyplinarnego stan faktyczny pozwala uznaé, ze radca
prawny w relacjach z bratem oraz z » jak réwniez przy
sktadaniu o§wiadczen z dnia 20 stycznia 2018 r. nie postuzyt sie¢ autorytetem wykonywanego
zawodu. Ponadto, skarzacy w dniu 6 grudnia 2018 r. wystapit przeciwko radcy prawnemu
: ' Z pozwem o zaplate jako podmiotowi wspotodpowiedzialnemu
solidarnie za zasadzane na rzecz ' Swiadczenia pienigZne. Zgodnie ze stanem
faktycznym, w tym z zalgczonymi przez skarzacego do wniosku o Wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego dokumentami brak jest przestanek pozwalajgcych na wszczecie dochodzenia
wobec radcy prawnego ' albowiem zobowigzania radcy prawny

. wobec banku nie byly zaciggnigte w zwigzku z wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia prawa procesowego tj. art. 305
k.p.k. nalezy wskazaé, ze wspomniany artykut 305 k.p.k. dotyczy wszezecia lub odmowy
Wwszezgeia postepowania, a nie przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, w tym

przestuchania pokrzywdzonego, W tym miejscu nalezy zaznaczy¢€, ze skarzacy przedstawit
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we wniosku 0 wszezeciu postepowania dyscyplinarnego w sposdb dosy¢ wyczerpujacy stan

faktyczny sprawy oraz dotgczyt stosowng dokumentacje co wskazywato na cywilnoprawny
i rodzinny charakter sprawy.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem sadu dyscyplinarnego zarzuty przedstawione w odwotaniu

nie znajdujg potwierdzenia, tym samym nie zachodzg przestanki do wszczecia dochodzenia
1z tych wzgledéw postanowiono Jak wyzej,

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt
na podstawie art. 70° ust, 2 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie Jest prawomocne, nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.



