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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. (zwany dalej (...)) po rozpoznaniu w dniu
4 lutego 2019 roku, na rozprawie sprawy radcy prawnego T. J. (PESEL (...)), wpisanego na liste radcow prawnych
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. (zwany dalej (...) (...) W.), pod numerem wpisu (...), obwinionego o to,
ze nie dopelnil wymogu uzyskania odpowiedniej iloSci punktéw za udzial w szkoleniach w okresie od 1 stycznia 2015
roku do 31 grudnia 2017 roku, majacych na celu wypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego trescia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2018 r. poz. 2115) (zwang dalej (...)) i naruszenia art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zwanego dalej (...)) (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie (...)) w zwiazku z trescig art. 60 pkt 8 lit. h
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i w zwiazku z trescig § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania
obowiazku zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (j.t. wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
pazdziernika 2017 roku),

po pierwsze uznal radce prawnego T. J. za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku,
nie dopelnit obowiazku uzyskania odpowiedniej ilo$ci punktéow za udzial w szkoleniach majacych na celu wypetienie
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych, tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego w III
Cyklu szkolenia przez nie uzyskanie zadnych punktéw ze szkolenia zawodowego z wymaganych 40 punktéw, co
stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2018 r. poz. 2115) i
naruszenie art. 14 ust. 2 (...) (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie (...)) w zwigzku z treécia art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych i w zwiazku z treécig § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku zawodowego
przez radcéw prawnych i zasad organoéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (j.t.
wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) i
za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, wymierzyt obwinionemu kare nagany,

a po drugie na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zryczattowanymi
kosztami postepowania w kwocie 1.500 z} obcigzyt obwinionego radce prawnego T. J. na rzecz (...) (...) W..

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Obwiniony radca prawny T. J. w III Cyklu Szkoleniowym, ktory rozpoczal sie dnia 1 stycznia 2015 r. i zakonczyl w dniu
31 grudnia 2017 r. nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40.

Sad powyzsze twierdzenie wywi6d} na podstawie dopuszczonych w sprawie dowodow, t.j. :

1.

pisma Dziekana Rady (...) (...) W. z dnia 02.03.2018 roku (k. 1A) wraz z (...) (k. 2),

2.

zestawienie szkolen za okres nr 3 T. J. (k. 3),

3.

postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 13 sierpnia 2018 roku o wszczeciu dochodzenia (k. 6),

4.



postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 12 grudnia 2018 roku o przedstawieniu zarzutéw (k.
16-19),

5.

wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. (zwany dalej RD) z dnia 9 stycznia 2018 roku o ukaranie radcy
prawnego T. J. wraz z zalgcznikami (k. 22-27),

6.

wezwanie radcy prawnego T. J. z dnia 9 stycznia 2019 roku do stawiennictwa na rozprawe w dniu 4 lutego 2019 roku
wraz z pouczeniem i (...) (k. 30-32),

7.
protokol z rozprawy OSD 4 z 2019 roku, z dnia 4 lutego 2019 roku (k. 33-34).

W okresie III Cyklu Szkoleniowego zorganizowanych zostato przez (...) (...) (...) szkolen wyjazdowych krajowych, z
ktorych kazde trwalo Srednio 9 godzin szkoleniowych, co oznacza mozliwo$¢ uzyskania $rednio 18 punktéw za jedno; 3
szkolenia zagraniczne, z ktorych kazde trwato $rednio 4 godziny szkoleniowe, co oznacza mozliwo$¢ uzyskania Srednio
8 punktow za jedno; 88 szkolen stacjonarnych czwartkowych, z ktérych kazde trwalo $rednio 3 godziny szkoleniowe,
co oznacza mozliwoé¢ uzyskania 6 punktow za jedno; 14 szkolen stacjonarnych sobotnich, z ktorych kazde trwalo
§rednio 9,5 godzin szkoleniowych, co oznacza mozliwo$¢ uzyskania $rednio 19 punktéw za jedno z nich. Nadto Krajowa
Rada Radcoéw Prawnych zorganizowala 10 szkolen jednodniowych i 17 szkolen wyjazdowych w 2015 r., 7 szkolen
jednodniowych i 11 wyjazdowych w 2016 r. oraz 10 szkolen jednodniowych i 12 wyjazdowych w 2017 r. W III cyklu
szkoleniowym istniala rowniez mozliwo$¢ skorzystania ze szkolen e-learningowych na platformie e-learningowej (...).

Obwiniony radca prawny T. J. nie stawil sie na rozprawe
Sad zwazyl:

Popelnienie przez obwinionego radce prawnego T. J. przewinienia dyscyplinarnego niedopeklienia obowigzku
uzyskania odpowiedniej iloSci punktow za udzial w szkoleniach w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017
roku majacych na celu wypelnienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych w Swietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci.

Bezspornie tez w przeciggu 3 lat zakonczonego w 2017 roku okresu szkoleniowego dostepnych bylo wiele
cyklicznych propozycji i terminéw odbycia wymaganych szkolen zawodowych w zakresie uzyskania 40 punktow
szkoleniowych. Obwiniony wezwany przez RD celem przedstawienia mu zarzutéw, za pierwszym razem nie stawil
sie, usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ bardzo enigmatycznie, a po kolejnym wezwaniu nie tylko nie stawil sie ale
generalnie zlekcewazyl to wezwanie.

Zdaniem Sadu doszlo do istotnego zaniedbania ze strony obwinionego w zakresie realizacji wymogu odbywania
szkolen zawodowych radcow prawnych, ktére spowodowalo, ze w przedmiotowym I1I cyklu szkoleniowym nie uzyskat
w okresie 3 lat zadnego z wymaganych punktow.

Nalezy przy tym bowiem zwro6cié uwage, ze kwestia uczestnictwa w szkoleniach zawodowych nawet w ustalonym
granicznie wymiarze 40 godzin w trzyletnim cyklu szkoleniowym pelni istotng role w utrwalaniu roli i prestizu radcy
prawnego jako profesjonalisty, ktory to przymiot nieodzowny jest dla prawidlowego postrzegania i funkcjonowania
radcy prawnego na rynku potrzeb prawnych zaspokajanych przez ten zawdd, a ktérego utrzymanie zaspokaja¢ ma
istotnie system szkolen doskonalenia zawodowego zorganizowany przez samorzad radcowski.



Niewatpliwie wobec powyzszego zupelny brak uczestnictwa w szkoleniach stanowi razace naruszenie zaré6wno zasad
etyki, jak i obowigzkéw zawodowych radcy prawnego w mys$l art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Tych pierwszych
w zwigzku z powolanym w orzeczeniu niniejszego Sadu Dyscyplinarnego art. 14 ust. 2 (...) (w brzmieniu ustalonym
Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie
(...)) - ktory jednoznacznie stanowi, ze radca prawny obowiazany jest braé¢ udzial w szkoleniach zawodowych na
zasadach okre$lonych przez wlasciwy organ samorzadu. Tych drugich, majac na uwadze dalsza korespondencje
przedmiotowych przepiséw, w zwigzku z tre$cia normy kompetencyjnej z art. 60 pkt 8 lit. h URP, iz do zakresu
dzialania (...) nalezy uchwalanie regulaminéw dotyczacych dopelienia obowiazku zawodowego radcéw prawnych
w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organdéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku przez radcow prawnych w zwiazku z treécia opartego o te norme kompetencyjna § 7 ust. 1 Regulaminu zasad
wypelniania obowigzku zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku (j.t. wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) — ktory ustala, ze obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypelniony,
jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych.

Sad uznal obwinionego radce prawnego T. J. za winnego niedopeklnienia przez niego obowiazku uzyskania
odpowiedniej iloéci punktow za udzial w szkoleniach w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku
majacych na celu wypehlienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych, a przez to i tym samym
za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego art. 64 ust. 1 URP i naruszenia art. 14 ust. 2 (...) (w
brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w sprawie (...)) w zwiazku treScig art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i
w zwiazku z trescia § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez radcow prawnych i zasad
organdéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (j.t. wprowadzony uchwalg nr 124/ (...)
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
2 URP wymierzyt obwinionemu kare nagany,

Wobec wywiedzionej oceny Sadu Dyscyplinarnego o razgcym charakterze przewinienia dyscyplinarnego obwinionego
wymierzona kara nagany jest uzasadniona, gdyz sankcjonuje sposéb popelienia przewinienia dyscyplinarnego przy
pelnym naruszenia dyspozycji wykonania obowiazku szkolen w liczbie 40 punktow szkoleniowych, bez ich choé¢by
czesciowego uzyskania.

Jedyna okoliczno$cig lagodzaca, powodujaca iz obwinionemu zostala wymierzona tylko kara nagany jest fakt jego
dotychczasowej niekaralnoéci.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem go ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na

podstawie art. 70 ® ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115),
ktérymi zostal obciazony w kwocie 1.500,- zt /slownie: tysiac pieéset zlotych/ (...) W..

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z
uzasadnieniem.



