OSD 50/19

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Y
Z dnia 24 czerwea 2019 roku
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych

' skladzie:
Przewodniczacy: . pr. '
Sedziowie: r.ptil - Aty
r. pt.
Protokolant: r.pr. ) Ttote-

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
» radcy prawnego / ot

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 czerwca 2019 roku zazalenia

) 12 postanowienie z dnia 14 kwietnia 2019 roku, sygn. akt RD 43/19 wydane
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych W
przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia.

postanawia

1. na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 2115) w zwigzku z art. 437 § 11 art. 465 §1i2

kpk. utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
:dnia 14 kwietnia 2019 r. roku, sygn. akt RD 43/18.

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 2115) kosztami postgpowania
zazaleniowego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1200,- zt (jeden
tysige dwiescie ztotych) obcigzyé Okrggows Izbg Radcoéw Prawnych - '



OSD 50/19 Uzasadnienie

Do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wplynela skarga Pana

. ) na postgpowanie radcy prawnego _ bedacego pelnomocnikiem
jednego z uczestnikéw postgpowania o podzial majatku spadkowego ( matki skarzacego),
toczacego si¢ przed Sagdem Rejonowym »od sygn. akt I Ns w ktérym to
postgpowaniu skarzgcy rowniez uczestniczy. Skarzgey zarzucil, iz radca prawny
dzialajacy w Kancelarii Adwokata i Radcy Prawnego
reprezentujac wraz z adw. . _. o ’ IW
postgpowaniu I Ns . __ dzialajg na niekorzys¢ ich mocodawczyni, co zdaniem skarzacego
przejawia si¢ W zawarciu nickorzystnej dla mocodawczyni umowy o $wiadczenie pomocy
prawnej w aspekcie ustalonego umows wynagrodzenia, oraz na bezzasadnym dazeniu do
przewleklosci postgpowania. Skarzgey wnidst o ukaranie obu petnomocnikéw, tj. zaréwno radce

Nowe

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP 1 postanowieniem z
dnia 14 kwietnia 2019r sygn. akt R.D. 43/19 odmoéwit wszezecia dochodzenia w sprawie
mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego |
Natomiast odnosnie post¢gpowania wzgledem adw. r wskazal, iz Rzecznik
Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw prawnych nie jest wihasciwy do prowadzenia
postgpowania wobec adwokatéow, bowiem  uprawnienie do podejmowania czynnosci

wzgledem adwokata shuzy wylacznie radzie adwokackiej, na ktorej listg jest wpisany

Odmawiajac wszczgeia dochodzenia Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, iz
z materialu przedtozonego przy skardze jak réwniez z podjetych czynnosci wyjasniajacych
(wyjasnienia radcy prawnego -. zawartych w pismie z dnia 25 marca 2019r i

dotgczonych do wyjasnien dokumentéw) nie wynika, aby mozna byloby przypisaé radey

prawnemu popetnienie deliktu dyscyplinarnego. Radca prawny a zaprzeczyl, aby
kiedykolwiek prowadzit czynnosci na rzecz - jako jej pelnomocnik.
Wskazal, iz wszelkie czynnosci zwigzane ze sprawa o sygn. akt I Ns prowadzone byty
osobiscie przez jego wspolnika adwokata - ", co potwierdzajg zlozone w sprawie

dokumenty. Trudno w sytuacji twierdzi¢ o popelnieniu przez radc¢ prawnego przewinienia



dyscyplinarnego wywodzonego z niewlasciwego wykonywania czynnosci zwigzanych i

wynikajacych z pelnomocnictwa, skoro pelnomocnikiem nie byt.

Pismem z dnia 7 maja 2019r skarzqcy zazalil postanowienie o odmowie wszczgcia
dochodzenia. Zarzucit, ze Rzecznik Dyscyplinarny opart zaskarzone postanowienie wylgeznie
na wyjasnieniach radcy prawnego pomijajac zawartg przez Kancelari¢ umowe i zeznania zlozone
przez skarzgcego shuchanego w charakterze $wiadka a dowolna oceny dowodow skutkowata
bledem w ustaleniu stanu faktycznego. Skarzacy wskazuje, iz dowodem podlegajacym ocenie
Rzecznika winna by¢ przede wszystkim zawarta przez matke umowa zlecenia z dnia 27 lutego
2018r o prowadzenie sprawy o podzial majatku spadkowego, zwlaszcza postanowienia
dotyczgce wysokosci wynagrodzenia (33 % od wartosci przyznanego zleceniodawczyni
majatku), co zdaniem skarzgcego jest dla jego matki niekorzystne a nadto tak ustalona wysokosé
wynagrodzenia (procentowo od wyniku) narusza zdaniem skarzgcego przepisy art. 5 ustawy z

dnia 17.12.2009r o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.

Rozpoznajgc zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych - ustalil, i zwazyl co nastepuje:

Skarga oparta jest na zarzucie popetnienia przez radce prawnego

przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na ustaleniu w zawartej z matka skarzagcego umowie
razaco wygoérowanego wynagrodzenia za prowadzenie Sprawy w postepowaniu o dziat spadku.
Uczestnikami w nadal toczgcym si¢ pod sygn. akt I Ns postepowaniu o dziat spadku

sg: syn spadkodawcy 7" (obecny skarzacy) oraz Jego matka -
. oboje reprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw. Pelomocnikiem
/ sprawie o dzial spadku jest adw. "~ a pelnomocnikiem
- adw. . (dowdd: znajdujgce sie w aktach kopie pism
procesowych - k. 29 — 30, 32-39). Do skargi nie dolaczono zadnego dowodu na to, ze a
kwestionowala wysokosé ustalonego umows wynagrodzenia, ani ze umocowala
skarzacego do wystepowania w jej imieniu w tym zakresie. Czas trwania postgpowania o dziat
spadku, jak réwniez tre$¢ sktadanych w sprawie pism wskazuje natomiast, ze uczestnicy
postgpowania pozostaja ze sobg w statym konflikcie. Z pozyskanego przez radce prawnego
zedlozonego Rzecznikowi Dyscyplinarnemu pisma uczestniczki wynika, iz
zarzuca ona synowi - Z podstepnie uzyskat jej podpis na o§wiadczeniu

0 odwotaniu pelnomocnictwa w celu pozbawienia jej pomocy prawnej, zwlaszcza, ze probowat



uzyska¢ od niej podpis na o$wiadczeniu o zrzeczeniu si¢ na jego rzecz przypadajacej jej czesci

majgtku spadkowego (k.25-27). W $wietle twierdzenia skargi, jak rowniez z wyjasnien radcy

prawnego pisma procesowego z dnia 6 sierpnia 2018r (k.32) bezsporne jest,
ze jako pelnomocnik | _ -~ w sprawie o dziat spadku, od 2018r wystepowat
1 nadal wystepuje adw. 1, wykonujgcy zawéd w Kancelarii Adwokata i Radcy
Prawnego i - Skarzacy twierdzi, ze w/w Kancelaria Adwokata i

Radcy prawnego zawarta 27 lutego 2018r z jego matkg umowe zlecenia ustalajaca
wynagrodzenie za prowadzenie Sprawy na poziomie 33 % od jej wyniku, zatem, zdaniem
skarzgcego kwote ponad 2 min zt. Przedlozonej na te okolicznosé kserokopii zalgcznika do
skargi (k.3) nie mozna jednak uznaé za dowo6d zawarcia umowy przez radcg¢ prawnego
- _ . . skoro owa rzekoma umowa nie zostala opatrzona podpisem zleceniodawczyni,
a nadto, jako zleceniobiorca wystapil adw. | .. Skarzacy twierdzi zreszta, iz od zawarcia
tej u mowy odstapiono. Skoro skarzacy nie wykazal, aby to wlasnie radca prawny

- zawart z matkg skarzgcego niekorzystng dla niej Umowe oraz ze w postepowaniu o dziat
spadku wystepuje jako jej pelnomocnik, to brak jest podstaw do przypisania radcy prawnemu

popetnienie przewinienia dyscyplinarnego opartego na takich zarzutach.

Co do zasady, Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni  popiera trafnogé dokonanego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ustalenia tak stanu faktycznego jak i dyspozycji przepisu
art.36 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego co do charakteru i sposobu ustalania wynagrodzenia za
Swiadczong pomoc prawna, w tym swobodnego, wynikajacego z woli stron uksztattowania
wysokos$ci wynagrodzenia w granicach prawa. Przede wszystkim popiera tez i uznaje za swoje
stanowisko Rzecznika co do sytuacji, ze nawet gdyby wskazany w skardze adwokat dopuscitby
si¢ jakichkolwiek nieprawidtowosci - Czy 10 W sposobie reprezentowania mocodawczyni, czy

przy ustalaniu wynagrodzenia, to wlasciwym do orzekania w sprawie jest wilasciwa rada

adwokacka, a nie organy samorzadu radcowskiego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powolanie sie w zazaleniu na naruszenie przepiséw ustawy o

dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym jest calkowicie bezzasadne, gdyz nie majg

one w sprawie zastosowania.

Zgodnie z art.17 § 1 pkt 1 k.pk. wzw. zart.74 ! ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych
(tj.Dz.U.2018.2115) nie Wszczyna si¢ postepowania a wszezgte umarza gdy czynu nie
popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia.

Wobec nie stwierdzenia popetnienia przez radce prawnego czynu, ktéry moglby



by¢  zakwalifikowany jako przewinienie  dyscyplinarne, postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczgeia dochodzenia bylo prawidlowe, W ocenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego nie zachodzita zadna przestanka natury prawnej, ktéra postanowienie

Rzecznika Dyscyplinarnego czynitaby wadliwym, zatem utrzymane zostalo w mocy.

O kosztach postepowania Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70 ©
ust.2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust.1 pkt 1 uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20.03.2015r w sprawie zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego. Na koszty skladajg sie wydatki poniesione w zwigzku z prowadzonym przez

Okregowy Sad Dyscyplinarny postepowaniem zazaleniowym.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

A/ ) -~



