UZASADNIENIE

Dnia 3.06.2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. (dalej zwany:
»Zastepca Rzecznika (...) (...) W.”) zlozyl wniosek o ukaranie radcy prawnego W. G., ktéremu zarzucony zostal
czyn polegajacy na niebraniu udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez samorzad radcéw
prawnych, w wyniku czego obwiniony r. pr. W. G. nie uzyskal w okresie od 1.01.2015 r. do 31.12.2017 r.,
stanowigcym III cykl szkoleniowy minimalnej dla tego okresu liczby 40 punktéow szkoleniowych. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W. wskazala (...) wniosku o ukaranie, ze obwiniony nie uzyskal ani jednego punktu
szkoleniowego, co oznacza, ze w ogble w tym okresie czasu sie nie szkolil zawodowo i nie realizowal nalozonego
prawnie na niego obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez udzial w szkoleniach. W ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. ten czyn obwinionego wyczerpywal znamiona przewinienia dyscyplinarnego,
zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018. poz. 2115, dalej zwanej: (...)) w zwigzku z art.
14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zajazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dalej zwanego: (...)) w
zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (t.j. uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017
r., dalej zwanego: (...))

Sadu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

III Cykl szkoleniowy zgodnie z Regulaminem ustalony zostal przez samorzad radcéw prawnych, jako okres czasu
od dnia 1.01.2015 r. do 31.12.2017 r., co stanowi okres 3 lat. Na stronie www. (...) (...) W. opublikowano Uchwale
Krajowej Rady Radcow Prawnych nr (...) z dnia 11.12.2015 r. zm. Uchwalg nr 119/ (...) z dnia 12.03.2016 r. oraz
Uchwale nr 282/ (...) z dnia 20.07.2016 r. Kazdy radca prawny mogt z treécia ww. aktdw prawnych zapoznaé sie.
Ponadto pismem z dnia 2.03.2018 r. Dziekan (...) (...) W. wystosowal do obwinionej pismo, w ktérym poinformowal,
ze wedlug rejestrow (...) (...) W. obwiniony nie uzyskal ani jednego punktu szkoleniowego. Obwiniony nie stawil
sie na zadnym szkoleniu zorganizowanym przez samorzad radcéw prawnych, mimo, iz oferta szkolen (...) (...) W.
obejmowata szkolenia wyjazdowe i stacjonarne w siedzibie (...) (...) W. (w liczbie min. kilkudziesieciu w tymze cyklu
szkoleniowym).

Dowéd:
« pismo Dziekana (...) (...) W. z dnia 27.06.2018 1. k 24,
« pismo (...) (...) W. zdnia 2.03.2018 r., k.1-2
« zestawienie szkolen stan na dzien 19.06.2018 ., k. 3
« pismo obwinionego z dnia 25.04.2019 r. wraz zalacznikami, k. 33-39
« korespondencja e-mail z (...) z dzialem szkolen, k. 17
« pismo obwinionego z dnia 8.05.2019 r. wraz zalacznikami, k. 44-49

Skladajac zeznania w postepowaniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, sygn. akt: RD
33/19 obwiniony wyjasnil, ze nie bral udzialu w szkoleniach organizowanych przez (...) (...) W. z powodu zlej
sytuacji finansowej i klopotow zdrowotnych zony obwinionego. Nadto obwiniony o$wiadczyl, ze w kolejnym cyklu
szkoleniowym bedzie uczestniczyl w szkoleniach, rozumie skutki swojego zaniechania i zamierza poprawic¢ swoje
zachowanie w tej materii.

Dowdd:



« protokot z przestuchania obwinionej z 10.01.2019 1., k. 12-13

« wniosek obwinionego zlozony w pi$mie z dnia 17.06.2019 r. o wymierzenie kary dyscyplinarnej upomnienia za
popelniony czyn, k. 63

Obwiniony wezwany prawidlowo nie stawila sie na rozprawe dnia 26.06.2019 r.
Sad zwazyl co nastepujqgce.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad doszed! do przekonania,
ze obwiniony nie podjal zadnego starania w celu wypelnienia obowiazku cigzacego na kazdym radcy prawnym
do doskonalenia zawodowego. Obwiniony w czasie jego przestuchania w postepowaniu przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) W. przedstawil liczne i nie budzace watpliwoéci Sadu dowody na potwierdzenie swoich
twierdzen, iz zona obwinionego w okresie m.in. obejmujacym III cykl szkoleniowy powaznie chorowala, co moglo
mie¢ wplyw na ograniczenie swobody obwinionego w uczestniczeniu w szkoleniach zawodowych. W ocenie Sadu
obwiniony poza swoimi twierdzeniami w tej materii nie wykazat jednak zwigzku przyczynowego miedzy choroba zony,
a okoliczno$cia, iz nie uczestniczyt nawet w jednym z kilkudziesieciu szkolen, jakie zorganizowala (...) (...) W. dla
radcow z tejze 1. w III cyklu szkoleniowym. Jest to okolicznoé¢ wzieta przez Sad pod uwage przy wymiarze kary, tak
jak i skrucha, jaka okazal obwiniony w toku postepowania. Podobnie twierdzenie obwinionego, iz nie bral udzialu
w szkoleniach organizowanych przez samorzad radcow prawnych z powodu zlej sytuacji finansowej Sad uznal za
golostowne. Jak wynika z deklaracji podatkowej obwinionego za 2018 r. uzyskatl on lacznie w 2018 r. przychéd w
kwocie 141.030,35z}, co daje kwote przychodu éredniomiesiecznie na poziomie 11.752,53 zl, co nie stanowi w ocenie
Sadu niskiego przychodu. Sad wzial oczywiScie pod uwage, ze przychdéd obwinionego nie oznacza realnego dochodu
obwinionego, niemniej Sad uznal, iz kwota przychodu obwinionego w 2018 r. nie pozwala przyja¢, iz obwiniony zarabia
na tyle mato, ze moglo mie¢ to wplyw na jego mozliwoSci uczestniczenia w szkoleniach, ktore i tak w wiekszo$ci sa dla
radcow prawnych darmowe. Sad okolicznoéci powyzsze rozwazyt jednak w konteksScie okolicznoéci lagodzacych.

Na podstawie za§ dowodow z dokumentéw powolanych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. (...)
wniosku o ukaranie, ktére to dowody Sad dopuscil i przeprowadzil na rozprawie 26.06.2019 r. ustali¢ mozna bylo bez
watpliwoéci, Zze obwiniony nie zdoby} Zadnego punktu szkoleniowego w III cyklu szkoleniowym w latach 2017-2017,
bedacych potwierdzeniem odbycia szkolenia zawodowego. Obwiniony nie przejawil w toku postepowania zadnej
inicjatywy dowodowej, ktéra mogtaby podwazaé ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. o braku
wypelnienie obowigzku szkolenia zawodowego przez obwinionego i jednoczesnie o$wiadczyl, ze chce sie dobrowolnie
podda¢ karze dyscyplinarnej, co bez watpienia nalezy potraktowaé, jako przyznanie sie do winy i do popekienia
zarzucanego obwinionemu czynu.

W tym stanie rzeczy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji orzeczenia. Wyjasni¢ nalezy réwniez, iz Sad
Dyscyplinarny orzekl, jako kare dyscyplinarna kare upomnienia, gdyz uznal, ze poziom lekcewazenia przez
obwinionego obowigzku doskonalenia zawodowego byl wysoki, ale obwiniony przejawil wole wyjaénienia nn. sprawy,
przedstawil dowody na potwierdzenie swoich twierdzen o tym, ze jego sytuacja rodzinna byla do$¢ skomplikowana
z powodu choroby Zony. Ponadto wykazywat skruche i wole naprawienia swoich zaniedbah w kolejnym okresie
szkoleniowym, co pozwalalo ustali¢ okolicznoéci lagodzace dla obwinionego. Sad uznal zatem, ze w przypadku
obwinionego kara upomnienia pozwoli na osiggniecie funkcji prewencyjnej na przyszle dzialania (niezaniechanie
szkolenia zawodowego) obwinionego, nadto dla Sadu jest oczywiste, ze obwiniony rozumie swoj blad i chce sie
poprawic w realizacji swoich obowigzkow radcy prawnego. Zastosowana kara dyscyplinarna - w ocenie Sadu — jest karg
wystarczajaca i odpowiednia do stopnia zawinienia obwinionego, i powinna w ocenie Sadu zmobilizowa¢ obwinionego
do zmiany zachowania w przedmiotowym zakresie i podjecia zgodnego z przepisami szkolenia zawodowego.

O kosztach postepowania Sad Dyscyplinarny orzekt zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. pierwsze, obciazajac obwinionego
kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.. Koszty postepowania zostaly ustalone w
kwocie ryczaltowej 1650 zl.



Pouczenie:

Od nn. orzeczenia odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.



