Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2017r., P. H. wnio6st do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., skarge na dzialanie radcy
prawnego A. C..

W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy P. H. prosi o pomoc w odzyskaniu pelnej dokumentacji sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w (...) o sygn. akt I Ns (...). Ponadto skarzacy podal, ze od wrzeénia 2017r. nie ma kontaktu
z pelnomocnikiem a co za tym idzie, nie ma dostepu do akt sprawy i dokumentéw powierzonych pelnomocnikowi w
zwigzku z przedmiotowa sprawa.

Pismem z dnia 13.06.2018r. O. i P. H. zlozyli kolejne zastrzezenia co do dzialan radcy prawnego A. C. w sprawie o
zniesienie wspotwlasnosci, sygn. akt I Ns (...). Zarzucili oni, ze :

- nie wiedzieli, ze w dniu 07.07.2017r. odbyla sie rozprawa (zdaniem skarzacych pelnomocnik winien zapoznac ich
z protokolem rozprawy),

- nie wiedzieli, ze w dniu 07.07.2017r. sad wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia warto$ci nieruchomosci; zarzucili, ze (...) wczeSniejszych rozmowach
z pelnomocnikiem informowali, ze posiadaja prywatna wycene i nie wyrazaja zgody na popieranie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

- nie wiedzieli, ze zobowiazani sa uiécié¢ zaliczke na opinie bieglego w kwocie 1 000 zl w terminie 7 dni od 07.07.2017r.,

- nie posiadaja informacji, czy propozycje ugodowe uczestnika postepowania dotarly do pelnomocnika wnioskodawcy
i sadu w wersji zaakceptowanej przez uczestnika.

Postanowieniem z dnia 17.04.2019r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. wydala postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w sprawie. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do postawienia radcy prawnemu A. C. zarzutu
naruszenia przez nia postanowien ustawy o radcach prawnych lub Z. Etyki Radcy Prawnego.

Z rozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzili sie skarzacy i w dniu 5.06.2019r. zlozyli
odwolanie. Skarzacy podtrzymali w nim swoje dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie nie przedstawiajac na jego
poparcie zadnych dowodow.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Radca prawny A. C. reprezentowala skarzacych w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci w sprawie o sygn. akt
I Ns (...) przed Sadem Rejonowym w (...). Radca prawny A. C. prowadzila w/w postepowanie sadowe w oparciu o
obowiazujace przepisy prawa jak rowniez po konsultacjach z Klientami. W oparciu o wytyczne przedstawione przez
Skarzacego, pelnomocnik przygotowala projekt ugody, przeslala go do pelnomocnika przeciwnej strony, sporzadzila
i przestala do sadu odpowiedZ na wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci. Radca prawny A. C. na rozprawie w
dniu 7.07.2017r., podtrzymala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, jako
niezbedny w tego rodzaju sprawach, celem ustalenia warto$ci nieruchomoéci. Radca prawny A. C. nie uchylala sie od
kontaktu z Klientem, pozostawala w kontakcie mailowym i telefonicznym.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl:

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze odwolanie skarzacych

nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowil na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r.
o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 17 kwietnia 2019r. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygn. akt RD 126/17.

W ocenie Sadu skarzacy nie wykazali aby radca prawny A. C. dopuscila sie popelnienia przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na naruszeniu postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czy tez postanowien ustawy o radcach
prawnych. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie
swych obowigzkow zawodowych. W mys$l za$ art. 12 ust.1 Z. Etyki Radcy Prawnego, radca prawny zobowigzany jest
wykonywaé czynnoéci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg starannoS$cia uwzgledniajgca profesjonalny charakter.

W przedmiotowej sprawie zachowanie radcy prawnego nie moze by¢ zakwalifikowane jako zachowanie niezgodne z
prawem badz zasadami etyki zawodowe;.

Material dowodowy zgromadzony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie potwierdzil zarzutow
sformulowanych przez skarzacych. Wbrew ich twierdzeniom, zostali oni poinformowani o zlozonym wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia wartoéci poszczegdlnych
nieruchomosci objetych postepowaniem o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci. W oparciu o wytyczne
przedstawione przez Skarzacych, pelnomocnik przygotowala projekt ugody, przestala go do pelnomocnika przeciwne;j
strony, sporzadzila i przestala do sadu odpowiedz na wniosek o zniesienie wspotwlasnosci. O posiedzeniu sadu w dniu
7.07.2017r. strony zostaly poinformowane bezposrednio przez sad.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia, Sad orzekl w pkt IT postanowienia
o obcigzeniu kosztami postepowania dyscyplinarnego w lacznej kwocie 1 200,00 zl, Okregowej Izby Radcéw Prawnych

(...) W., zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie przystuguje Srodek
odwotawczy.



