UZASADNIENIE

W dniu 15.10.2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. (dalej: (...)),
na skutek pisma/sygnalizacji zlozonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. (...) z dnia 30.03.2018 r. oraz
ponowionego przez innego prokuratora ww. Prokuratury Rejonowej wszczela dochodzenie w sprawie mozliwo$ci
popehienia przez radce prawnego M. K. (1) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uporczywym nekaniu
A. P.i L. Z. przez obwinionego M. K. (1) polegajacy na kontakcie listownym, telefonicznym oraz skladaniu szeregu
zawiadomien o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez ww. osoby na szkode obwinionego, polegajacych na
zainicjowaniu wobec obwinionego szeregu dzialan przez polskie stuzby specjalne, takie jak m.in. (...) (dalej: (...)), tj. o
naruszenie popelnienia deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (j. z dnia 25 pazdziernika
2018 r.; Dz.U. z 2018 r. poz. 2115), zwanej dalej w skrocie: UoRP w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, zwanego (dalej: (...)).

Po przeprowadzeniu czynnoéci procesowych w dniu 26.11.2018 r. Zastepca Rzecznika wniosla 10.06.2019 r. o ukaranie
obwinionego radce prawnego M. K. (1), stawiajac mu zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, w okresie od
grudnia 2010 r. do 6.06.2018 r. uporczywie nekal A. P. listownie, poprzez kontakt telefoniczny, jak tez skladanie
zawiadomien i skarg, a od 13.02.2011 1. rowniez L. Z. telefonicznie i poprzez skltadanie bezpodstawnych zawiadomien i
skarg, skladanych do prokuratury, (...), (...) iwskazywanie w tych skargach, ze A. P. oraz L. Z. moga inicjowa¢ i wplywac
na stuzby specjalne Polski, aby te stuzby nekaly obwinionego, m.in. poprzez permanentng inwigilacje obwinionego w
jego mieszkaniu, zyciu prywatnym i zawodowym oraz w tzw. sieci, a takze podrzucanie martwych zwierzat na balkon
mieszkania obwinionego, wtargniecia, wlamania do mieszkania obwinionego, gluche telefony, a nade wszystkim
osaczenie obwinionego w tzw. sieci poprzez zalew spamu, ktory sugerowalby, iz obwiniony jest podmiotem wobec,
ktorego prowadzona jest gra operacyjna polskich stuzb specjalnych, a dzialanie tych stuzb nakierowane jest rowniez
na nekanie os6b bliskich obwinionemu, jak jego matka.

Takie zachowanie zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego wyczerpywalo znamiona czynu okre§lnego w art. 11 ust. 11 2
(...) oraz art. 25 ust. 1 (...) (ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych) oraz art. 190 a § 1 Kodeksu karnego (dalej; (...)).

Obwiniony w swoich szerokich wyjasnieniach skladanych na rozprawie oraz w pisemnych stanowiskach wskazywal,
ze jako obywatel RP ma prawo sklada¢ zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez osoby, ktore
podejrzewaé moze o popelnienie przestepstw na jego szkode, ma prawo inicjowaé postepowania, ktére pozwola na
poczynienie ustalen w tej materii. Obwiniony uwaza, ze bedac radca prawnym ma nie mniejsze prawa w tym zakresie
niz inni obywatele RP, a skoro czynit tylko uzytek z tych swoich praw, to nie mogt w ten sposob popelnié przestepstwa
penalizowanego w przepisach Kodeksu Karnego, ani deliktu dyscyplinarnego, ktéry zarzucony zostal obwinionemu
w wniosku o ukaranie. W toku postepowania obwiniony twierdzil, ze z przedstawionych przez niego dokumentow,
bedacych wydrukami korespondencji mailowej od osob, ktérych pozwany nie moze zidentyfikowac, kierowanych do
obwinionego — wynika, ze byt on bezustannie inwigilowany przez stuzby specjalne R.P., gdyz tylko takie podmiot jak
np. (...) posiada wiedze, doSwiadczenie i §rodki pozwalajace na inwigilacje obwinionego, jaka miala jego zdaniem
miejsce w okresie od 2010 do az 2018 r. Obwiniony wyja$nil tez, ze nie mial bezpoéredniego dowodu na zainicjowanie
przez A. P. i L. Z. akcji przeSladowczej przeciwko jego osobie przez stuzby specjalne R.P., ale wystarczajace dla
obwinionego byly poszlaki, z ktorych wynikalo, ze ww. osoby mogly osobiscie (bedac zwigzane w jaki$§ sposéb z
stuzbami specjalnymi R.P.), albo przy pomocy innych os6b zainicjowa¢ i prowadzi¢ akcje inwigilacji obwinionego w
okresie od 2010 r. do 2018 r. Nadto obwiniony zarzucil, ze Sad Dyscyplinarny nie ma kompetencji do rozpoznania
przedmiotowej sprawy i nie poczynil wystarczajacych ustalen w zakresie tego, czy stuzby specjalne R.P. prowadzily
operacje wobec obwinionego, w jakim zakresie i kto te dzialania zainicjowal.

Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony pismem z dnia 28.04.2011 r. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa okre$lonego
w art. 267 KK oraz wykroczenia okre§lonego w art. 107 Kodeksu Wykroczen (dalej: (...)) na jego szkode. W



zawiadomieniu tym wskazal, ze czyny jakie rzekomo zostaly przeciwko niemu popelnione maja zwiazek z relacja
osobista obwinionego z A. P.. Obwiniony stwierdzil, ze doszlo na skutek dzialan opisanych w zawiadomieniu z dnia
28.04.2011 r. do bezprawnego uzyskanie informacji dotyczacych jego osoby oraz zlo$liwego niepokojenia osoby
obwinionego. Z treSci ww. zawiadomienia mozna bylo expressis verbis wyczyta¢, iz dzialania opisane w zawiadomieniu
obwiniony laczy z A. P., cho¢ jej nie oskarzyl bezpoSrednio o te dzialania w tymze zawiadomieniu. Niemniej wigzanie
osoby A. P. z dzialaniami, ktére obwiniony identyfikowal jako realne i skierowane przeciwko niemu nie podlega w
ocenie Sadu Dyscyplinarnego kwestionowaniu.

Postanowieniem z dnia 1.06.2011 r., sygn. akt: 1 Ds. 1735/11 Prokurator Prokuratury Rejonowej W. (...) odmowil
wszczecia dochodzenia na skutek zawiadomienia, jakie zlozyl obwiniony 28.04.2011 r. wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacy podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Dowébd: zawiadomienie z dnia 28.04.2011 r. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, k. 20-24
Dowdd: protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 1.06.2011 1., k. 86-88

Dowaéd: postanowienie z dnia 1.06.2011 r., sygn. akt: 1 Ds. 1735/11 Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. (...), k.
25-26

Obwiniony pismem z dnia 14.06.2012 r. zlozyl skarge do Szefa (...) na dzialania funkcjonariuszy (...): K. A., W. A,,
A. H., M. K. (2), ktorzy rzekomo bedac zwigzani z stuzbami specjalnymi, w tym (...), dzialali na szkode obwinionego
prowadzac wobec niego gre operacyjng, inwigilujgc go i uporczywie nekajac obwinionego w zyciu prywatnym i
zawodowym, w szczegblnoSci poprzez formulowanie przekazéw wskazujacych, iz obwiniony jest podmiotem wobec
ktoérego stluzby specjalne prowadza jakie$ dzialania operacyjne. W skardze tej obwiniony powola sie na tre$¢ swojego
zawiadomienia do Prokuratury z dnia 28.04.2011 r. Pismo to zostalo sporzadzone przez obwinionego, ale zlozone
zostato z podpisem radcy prawnego M. M., ktéry w czasie zeznan przed Sadem Dyscyplinarny wskazal - czemu Sad
Dyscyplinarny dal wiare wobec braku pytan w tym zakresie i sprzeciwu obwinionego uczestniczacej w rozprawie
obwinionego — ze w tamtym oKkresie przyjaznil sie z obwinionym, a ten poprosil go o podpisanie pisma sporzadzonego
przez obwinionego dla lepszego efektu, jaki mogto wywolaé to, ze obwinionego reprezentuje radca prawny, a nie dziala
samodzielnie w sprawie. Sad dal wiec wiare, iz M. M. nie byl pelnomocnikiem obwinionego i nie zostal pomiedzy nimi
nawigzany stosunek radca prawny — klient, a jedynie M. M. podpisal tylko pismo sporzadzone przez obwinionego.
Obwiniony w toku przestuchania §wiadka M. M. nie kwestionowal jego zeznan w tym zakresie i nie zadawal §wiadkowi
pytan celem podwazenia zeznan $wiadka. Sad dal wiare, ze kontakty M. M. z obwinionym mialy charakter prywatny,
obaj oni byli wspolnikami w prowadzeniu dzialalnoéci i kolegami. W toku skladania zeznatn M. M. zeznawat jedynie
o kwestiach prywatnych, tj. o jego relacji z obwinionym, a takze czy obwiniony byl podmiotem dzialania stuzb
specjalnych w okresie, w ktérym $wiadek miat relacje osobista i zawodowa z obwinionym.

Dowdd: skarga z dnia 14.06.2012 1., k. 27-30

Pismem z dnia 12.04.2013 r. (...) odpowiedziala na skarge obwinionego wskazujac, ze zadna z os6b wymienionych
w skardze z dnia 14.06.2012 r. nie jest funkcjonariuszem (...), zatem nie jest mozliwe podjecie dzialan wobec tychze
0s6b na drodze stuzbowe;j.

Dowéd: pismo (...) z dnia 12.04.2013 ., k. 31

Obwiniony pismem z dnia 2.12.2017 r. zlozyl zawiadomienie i skarge do (...) A. D. na dzialanie organéw wiadzy
publicznej oraz funkcjonariuszy (...), Wojska, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: (...)), Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (dalej: (...)), Policji, Prokuratury oraz organéw nadzoru nad ww. stuzbami i organami
Scigania. We wniosku tym wskazal, ze osoby takie jak A. P., K. A., W. A, M. K. (2), A. H. i L. Z. byly zwiazane z
dzialaniami wymierzonymi przeciwko obwinionemu i zdaniem obwinionego mialy charakter stalkingu wobec niego.
W piémie tym obwiniony ww. osoby nazywa sprawcami dzialan przeciwko jego osobie. Sugerowat tez, ze A. P. miala
powiazania rodzinne ze $rodowiskiem stuzb specjalnych, ktore z uwagi na jego nieudang relacje osobista z ww. A. P.



w odwecie osaczyly obwinionego siatka szpiegowska i spowodowaly u niego realne mniemanie, jakoby byt on celem
dzialania stuzb specjalnych. Organa $cigania w tejze sprawie nie podjely zadnych dzialan, co tylko potwierdzalo zarzuty
obwinionego wobec dziatan stuzb specjalnych R.P. i ww. rzekomych inicjatoréw i wykonawcow akcji przesladowczej
wobec obwinionego.

Na powyzsze zawiadomienie obwiniony nie otrzymal odpowiedzi i nie zostalo w zwigzku z nim wszczete zadne
postepowania wyjasniajace.

Dowdbd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 2.12.2017 1. k. 15-19

Obwiniony ponowil wniosek o przeprowadzenie postepowania karnego w zakresie opisanym wcze$niej w
zawiadomieniu z dnia 28.04.2011 r., skladajac w dniu 18.04.2018 r. ustne zawiadomienie o przestepstwie, jednak juz
6.06.2018 r. dobrowolnie cofnal wniosek o $ciganie, na co Prokurator wyrazila zgode zarzadzeniem 27.06.2018 r., a
2.07.2018 r. dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone. Jako przyczyne cofniecia wniosku o Sciganie obwiniony
podal cheé przeprowadzki oraz brak dalszego zainteresowania sprawa jego inwigilacji.

Dowaéd: protokol z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 18.04.2018 r. wraz z zalacznikami,
k.46-72

Dowéd: kopia akt podrecznych udostepnionych przez Prokurature Rejonowa W., k. 75-97
Dowéd: postanowienie o wszczeciu dochodzenia sygn. akt: PR 2 Ds.59.2018, k. 78
Dowéd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 2.07.2018 r., sygn. akt: PR 2 Ds.59.2018, k. 98

Obwiniony otrzymal w okresie od kwietnia 2011 r. do czerwca 2018 r. wiadomosci e-mail o charakterze spamu, ktore
odczytywal jako oczywiste dowody prowadzonej wobec obwinionego akeji prze§ladowczej przez shuzby specjalne R.P.
Zadna z otrzymanych przez obwinionego wiadomosci e-mail nie wymieniala w tresci, temacie jego danych osobowych,
nie nawigzywala bezposrednio, ani tez posrednio do zycia prywatnego i zawodowego obwinionego. Obwiniony na
polaczenie takie wskazywal w roku postepowania, jednak jego wyjasnienia byly nielogiczne i oparte na subiektywnym
rozumieniu ww. wiadomo$ci i wigzaniu ich z jego Zyciem.

Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 23.10.2019 r. dopuscil na wniosek obwinionego dowody z dokumentéow
wskazane na kartach: 210-240, 243-389, 391- (...)-408,410-417, 419-463, 490-515, 520-718, 720-745 747-748, 753,
802-915, 980- (...), (...)-(...).

Mimo sprzeciwu obwinionego Sad na podstawie art. 394 § 2 KPK postanowil uznaé za ujawnione dowody z
dokumentéw dopuszczone w nn. sprawie z uwagi na fakt, iz ich odczytywania na rozprawie bylo zbedne i
doprowadziloby do niezasadnego przedluzenia postepowania, a ich tre$¢ byla znana stronom postepowania, czemu nie
zaprzeczyly, anadto Sad Dyscyplinarny dokonal ujawnienia poprzez odczytanie na rozprawie w dniu 23.10.2019 r. tych
dowodow z dokumentdw, o ktoérych odezytanie wnioskowaly strony lub Sad uznal, ze ich odczytanie ma uzasadnienie
dla przebiegu postepowania. Sad uznal, ze obwiniony celowo dazy do przedluzenia postepowania skladajac kilkaset
stron wydrukow wiadomoSci e-mail o treéci nie majacej zadnego zwigzku z zarzucanym obwinionemu czynem,
gdyz przedmiotem rozpoznania Sadu nie byta tre$¢ korespondencji jaka obwiniony otrzymywal na swoja skrzynke
pocztowa, a jedynie jego dzialania podejmowane wobec pokrzywdzonych.

W pozostalym zakresie Sad wnioski dowodowe obwinionego uznal za skladane jedynie w celu przedluzenia
postepowania, a takze nie majace zadnego zwigzku z czynem jakiego obwiniony sie dopuscit.

Sad ograniczyt zeznania skladane przez matke obwinionego I. K. do odpowiedzi na pytania skladu orzekajacego
i stron postepowania, gdyz swobodna wypowiedZ ww. $§wiadka, do jakiej Sad dopuscil na poczatku przeshuchania
Swiadka byla niezborna, a $wiadek chciala zeznawaé o okolicznoéciach, o jakich wiedzy mieé¢ nie mogla jako $wiadek
i jakie tylko poslyszala od obwinionego. Swiadek nie byla obecna z obwinionym w czasie rzekomych dzialar shuzb



specjalnych i chciala opowiedzie¢ w ramach swojej swobodnej wypowiedzi o tym, co uslyszala od obwinionego. Sad
oddalil tez wniosek dowodowy o przestluchanie ojca obwinionego, gdyz on réwniez nie mégl mie¢ bezpos$redniej
wiedzy na temat rzekomej inwigilacji obwinionego, poniewaz mieszka na stale w innej miejscowosci niz obwiniony,
ponadto z wyjaénien obwinionego wynikalo, ze jego ojciec nie mieszkal z nim w okresie jego rzekomej inwigilacji i
sie nie widywali w miejscu zamieszkania obwinionego, a tamze miala sie odbywac rzekoma inwigilacja przez shuzby
specjalne R.P. Ponadto jak wielokrotnie wyjasnial Sad obwinionemu sprawa nn. nie dotyczy Zycia prywatnego i
rodzinnego obwinionego, a jedynie czynu jakiego sie dopuscil. Ponadto swiadkowie zobowigzani sa do skladania
zeznan na okolicznoSci z jakimi sie zetkneli, a nie na okoliczno$¢ tego, co uslyszeli od obwinionego. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka I. K. w sposob przyjety przez Sad byl zgodny z
celem postepowania i przepisami KPK.

Sad ustalil, iz obwiniony w czasie aplikacji radcowskiej poznal A. P., a ich znajomo$¢ nigdy nie przerodzila sie w blizszy
zwiazek. Oboje byli jedynie kolegami z aplikacji, a A. P. szybko zerwala kontakt z obwinionym, gdyz zaczal sie dziwnie
zachowywaé, co ja niepokoilo. A. P. nie chciala mie¢ kontaktu z obwinionym, ledwo pamietala okres, w ktéorym go
znala i spotykala, ale pamieta niepokoj jaki wiazal sie z jego dziwnym zachowaniem oraz to, ze unikata obwinionego i
nawet zmienila grupe na aplikacji radcowskiej, zeby sie z obwinionym juz nie widywa¢. Owczesny partner A. L. Z., tez
woweczas aplikant radcowski zazadal, aby obwiniony przestal sie kontaktowaé z A. P. w jakikolwiek sposob, gdyz sobie
oboje tego nie zycza, za$ obwiniony odebral takie dzialanie jako pogrozki ze strony L. Z.. Ani A. P., ani L. Z. nigdy nie
mieli zadnego zwigzku z polskimi stuzbami specjalnymi, (...), (...), (...), etc.

Dowodd: zeznania $wiadkow A. P.; L. Z.
Dowdd: wyjasnienia obwinionego
Sad Dyscyplinarny zwvazyl, co nastepujagce.

W ocenie Sadu obwiniony popehil przewinienie dyscyplinarne zarzucane mu (...) wniosku o ukaranie, z tym
zastrzezeniem, ze Sad uznal, ze obwinionemu nie mozna przypisa¢ uporczywego nekania A. P. poprzez uporczywy
kontakt telefoniczny i listowny, gdyz obwiniony szybko zaprzestal takiej formy komunikacji i trudno w ocenie Sadu w
tym przypadku méwié o uporczywos$ci obwinionego w tymze dzialaniu.

Uporczywo$c za$ Sad odnalazl w nekaniu A. P. i L. Z. poprzez skladanie do Prokuratury i innych organow R.P., takich
jak (...), Prezydent R.P. wnioskdéw o podjecie $cigania wobec os6b winnych rzekomej inwigilacji i przes§ladowania
obwinionego, ktérego potencjalnymi inicjatorami mieli by¢: A. P. i L. Z.. W tym zakresie Sad uznal, ze w okresie
od grudnia 2010 r. do 6.06.2018 r. obwiniony uporczywie nekat A. P. poprzez skladanie zawiadomien i skarg, a od
13.02.2011 1. rOwniez L. Z. poprzez skladanie bezpodstawnych zawiadomien i skarg, skladanych do prokuratury,
(...), (...) 1 wskazywanie w tych skargach, ze A. P. oraz L. Z. moga inicjowac i wplywaé na stuzby specjalne R.P., aby
te stuzby nekaly obwinionego, m.in. poprzez permanentng inwigilacje obwinionego. Sad nie uwzglednil wyjasnieni
obwinionego, ze nigdy nie wskazal, ze A. P. i L. Z. zainicjowali dzialania stuzb specjalnych wobec jego osoby, a jedynie
wskazywatl na taka mozliwos¢é. W ocenie Sadu obwiniony juz w pierwszym zawiadomieniu wskazal, ze A. P. i L. Z.
zainicjowali te dzialania, majac jakie$ blizej nieokre$lone powigzania z osobami pracujacymi dla tego typu stuzb R.P.
Te powigzania mialy mieé¢ rzekomo zrodlo w relacjach rodzinnych, a takze towarzyskich. Sad uznal, Zze obwiniony
nie mial zadnej, nawet posredniej podstawy do posadzenia ww. osdb o jakiekolwiek dzialanie na jego niekorzysc,
tym bardziej o tak zakrojonym zakresie. W ocenie Sadu obwiniony nie wykazal zadnego uzasadnionego powodu,
dlaczego mialyby go inwigilowa¢ jakiekolwiek stuzby specjalne. Sad nie dal wiare niezbornym i zupelnie nielogicznym
wyjaénieniom obwinionego. Zdarzenia, z jakich obwiniony uplotl pewna intryge stuzb specjalnych R.P. dzialajaca
na polecenie, czy cho¢by za namowa A. P. i L. Z. nie lacza sie bynajmniej w logiczng calo$¢ i stanowia zupelnie
przypadkowe zdarzenia, ktére obwiniony celowo interpretuje jako majace ze soba zwiazek, polegajacy na nekaniu
jego osoby przez krag os6b jakie wymienia i laczy w swoich pismach, zawiadomieniach kierowanych do Prokuratury
i innych organéw R.P. Obwiniony w toku rozprawy przedstawil dziesigtki wiadomosci e-mail, jakie wplywaly na
skrzynki pocztowe jakie posiadal. W ocenie Sadu te wiadomosci stanowia najzwyklejszy spam, jakim sg zalewane



niezabezpieczone przed spamem skrzynki pocztowe poczty elektronicznej. Nawet najbardziej spiskowa teoria musi
w ocenie Sagdu mie¢ cho¢by najmniejsze uzasadnienie w faktach. Zas$ teorie, jakie przedstawil obwiniony sa zupelnie
niewiarygodne i nielogiczne. Dla kazdego zdroworozsadkowo myslacego czlowieka powigzanie spamu, jaki otrzymat
obwiniony z jego osobg jest wrecz niemozliwe, a na pewno nie opieraloby sie na logice. Sad nie dopatrzyl sie wiec
najmniejszego zwigzku pomiedzy treécig korespondencji mailowej jaka obwiniony otrzymal i jaka Sad dopuscil w
ramach postepowania dowodowego z zyciem prywatnym lub zawodowym obwinionego. Rowniez zdarzenia z zycia
obwinionego, takie jak prawdopodobne zalanie mieszkania obwinionego, naplywajace do niego oferty sprzedazy
réznych przedmiotéw od Srodkéw na potencje po zakup wegla opatowego, czy pizzy byly w ocenie Sadu zupelnie bez
zwigzku z zyciem prywatnym i zawodowym obwinionego, bylo po prostu przypadkowe, o ile w ogole wystapily w
kontekscie, w jakim przedstawial to obwiniony.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 (...) Radca prawny nie moze w jakikolwiek sposob uczestniczy¢ w czynno$ciach,
ktore uwlaczalyby godnosci zawodu, podwazalyby do niego zaufanie. Przepis art. 25 ust. 1 (...) zakazuje radcy
prawnemu uczestniczenia w czynno§$ciach, ktérych charakter jest tego rodzaju, ze moglby m.in. uwlacza¢ godnoéci
zawodu radcy prawnego lub podwazaé zaufanie do radcy prawnego, przy czym wystarczajaca przestanka uznania
ich za zakazane jest przypisanie czynnosci radcy prawnego tylko jednej z wymienionych cech, na co wskazuje uzycie
w treSci przepisu spojnika "albo" w ww. przepisie (vide: Komentarz do KERP pod red. r. pr. Tomasza Schefflera,
wyd. 2 z 2017r.). W ocenie Sadu a priori radca prawny korzysta z prawa do sktadania zawiadomien o mozliwoS$ci
popehienia przestepstwa przez inne osoby na jego szkode - jak kazdy inny obywatel Rzeczpospolitej Polskiej. Ustawa
o radcach prawnych, ani tez (...) literalnie nie reguluja tego zagadnienia. Z tych wzgledéw Sad ograniczyl analize
prawna do art. 25 ust. 1 (...) w zwiagzku z art. 64 ust. 1 UoRP. W tym kontek$cie Sad rozwazyl czy radca prawny
nie majac zadnej podstawy do formulowania oskarzenia wobec innej osoby, takie oskarzenie moze formutowaé i
konsekwentnie przez wiele lat (w tym przypadku od 2010 r. do 2018 r.) popieraé i uparcie dazy¢ do skierowania wobec
innych os6b postepowania karnego, kontroli organéw R.P., etc. W przedmiotowej sprawie obwiniony z pewnoécia
nie dysponowal zadnym dowodem na to, ze A. P. lub/i L. Z. podjeli jakiekolwiek dzialanie zmierzajace do jego
pokrzywdzenia, skierowania wobec niego machiny stuzb specjalnych R.P., jakkolwiek moze to brzmie¢ nierealnie,
gdyz jak sam obwiniony twierdzi nie mial i nadal nie ma pojecia i pomystu dlaczego stuzby specjalne R.P. mialyby
sie w ogoble nim zajmowaé, gdyz nigdy nie mial i nadal nie ma zadnych informacji, ani umiejetnoéci przydatnych w
pracy shuzb specjalnych. Sad uznal, ze radca prawny, jako osoba wszechstronnie wyksztalcona prawniczo, znajaca
nie tylko podstawy zasady prawa, ale tez majaca wiedze o funkcjonowaniu Panstwa, jego organdéw i calego systemu
prawa, nie moze ze swojej wysokiej wiedzy i potencjalu intelektualnego czyni¢ narzedzia prywatnej wendety wobec
0s0b, ktore nie odpowiedzialy pozytywnie na propozycje zawarcia blizszej znajomoSci, czy nawet zwigzku. Sad ocenil,
ze obwiniony odrzucony przez A. P., swoim dzialaniem w kwietniu 2011 r. rozpoczat akcje uporczywego nekania A.
P. i L. Z. poprzez prébe - nieudang co prawda - skierowania przeciwko nim postepowania karnego. Sad wzigl pod
uwage to, iz obwiniony dzialal w tym zakresie i celu wyjatkowo uporczywie, ponawiajac wnioski o podjecie dzialan w
sprawie jego podejrzen skierowanych wobec A. P. i L. Z.. Zadne tez argumenty w tym zakresie zarébwno od organéw
panstwowych jak i bylych kolegow (§wiadek M. M.) nie byly w stanie obwinionego odciggna¢ od tychze dziatan.

W ocenie Sadu radca prawny ma obowigzek dziala¢ zgodnie z prawem kierujac sie zasadami wspélzycia spolecznego
i logiki oraz nie korzystaé¢ ze swojej wiedzy prawniczej w sposob z sprzeczny z rota Slubowania radcy prawnego,
przepisami (...) i ustawy. Konstytucyjne prawo radcy prawnego do skladania zawiadomien o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa jest faktem, niemniej z prawa tego obwiniony uczynil sobie orez w prywatnej sprawie. Nie majac zadnych
podstaw faktycznych kierowal uporczywie wymiar sprawiedliwo$ci w strone podjecia postepowania karnego wobec
A.P.iL.Z., mimo iz ich zwigzek z podejrzeniami obwinionego, Ze jest obserwowany, inwigilowany byt w ocenie Sadu
nieuchwytny dla rozsadnie i logicznie my$lacej osoby.

Sad orzekl wobec obwinionego kare pieniezna zgodnie z wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiagzujacego w dacie popelienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. w 2018 r., gdyz w tym roku obwiniony
zaprzestal nekania pokrzywdzonych (zaniechal inicjowania postepowan karnych). Sad nie uwzglednil wniosku
Zastepcy Rzecznika o wymierzenie najwyzszej mozliwej, zgodnie z przepisami ustawy kary, gdyz uznal, ze czyn



obwinionego, cho¢ naganny, to nie spowodowal realnej, znacznej szkody w zyciu pokrzywdzonych, ktorzy to
pokrzywdzeni juz nawet ledwo pamietali sytuacje zwigzane z kontaktem z obwinionym, zyja swoim zyciem i nie
poniesli szczegdlnej szkody na skutek, zreszta bezskutecznych, dzialan obwinionego.

Sad orzekl obok kary pienieznej dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas pieciu lat, uznajac, ze postawa
prezentowana przez obwinionego, zupely brak skruchy i prze$wiadczenie o tym, ze jego prawa sa wazniejsze
niz prawa innych oséb, a takze waga czynu, za jaki orzeczono wobec obwinionego kare i uporczywo$é dzialania
obwinionego potwierdzajg, ze nie powinien on mie¢ wplywu na ksztalcenie aplikantéw radcowskich jako patron, gdyz
wywarloby to negatywny wplyw na aplikantow, ktorzy pobieraliby nauki od obwinionego.

Na marginesie powyzszych rozwazan (gdyz nie mialo to wplyw na wymiar kary) Sad wskazuje réwniez, ze
zachowanie obwinionego wobec Sadu Dyscyplinarnego, polegajace na nieustannym przerywaniu pracy Sadu,
skladaniu bezpodstawnych wnioskow (jak np. wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania na jego rzecz wg spisu
kosztow, bez zadnej podstawy prawnej do tego), czy celowe przedluzanie postepowania poprzez skladanie i powielanie
zbednych wnioskéw dowodowych wskazuje, ze obwiniony nie podnosi swoich kwalifikacji i nie posiada odpowiedniej
wiedzy prawniczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze UoRP. Lacznie zryczaltowane koszty
postepowania wyniosly 3000 zt (zgodnie z Uchwalg nr Nr (...) Krajowej rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okres$lenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego) i obcigzono nimi
obwinionego — w zwigzku z uznaniem obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci przystluguje odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, ktére wnie$¢ mozna w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe Izby Radcéw Prawnych (...) W..



