Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. dnia 5.06.2019r. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wniosek o ukaranie radcy prawnego
A. S. (1), zamieszkalego w L. przy ul. (...), obwinionego o to, ze:

w III Cyklu Szkoleniowym, ktory rozpoczal sie dnia 1 stycznia 2015r. i zakonczyt w dniu 31 grudnia 2017r., nie uzyskat
zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z 13 wymaganych, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego) przez naruszenie obowigzku zawodowego polegajacego na braniu udzialu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 2.03.2018r. doreczonym radcy prawnemu A. S. (1) w dniu 14.03.2018r., Dziekan Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. poinformowal adresata, ze nie wypelnil On obowigzku szkoleniowego trwajacego w okresie
od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. W pi$mie tym, poinformowano radce prawnego A. S. (1), iz z prowadzonej
przez Rade (...) ewidencji wynika, Ze nie uzyskal On zadnego z punktéw szkoleniowych z 13 wymaganych.

Dowéd: Pismo Dziekana Rady (...) z dnia 3 kwietnia 2018r. — k.1,
Zestawienie szkolen z udzialem obwinionego — k.3,

W pismie W. Rady (...) (...) W. J. F. z dnia 11.10.2018r. skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. A.
W., wskazano dane o zorganizowanych przez (...) (...) W. szkoleniach w latach 2015 — 2017r.

Dowéd: pismo (...) (...) W. z dnia 11.10.2018r. — k.4

W trakcie przestuchania obwiniony przyznal sie do stawianych zarzutéow, wyjasniajac, ze radcostwo nie jest Jego
glownym zajeciem, niemniej ma zamiar wypelnia¢ ten obowigzek w przyszloéci, poniewaz ma zamiar pelnié¢ wciaz
funkcje radcy prawnego.

Dowdéd: protokoél przestuchania obwinionego — k.10 - 11
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Whniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Ustawa o radcach prawnych naklada na radcéw prawnych obowiazek
doskonalenia zawodowego, jako ich obowiazek o charakterze zawodowym.

Zgodnie z brzmieniem Art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy o radcach prawnych, do zakresu dzialania Krajowej Rady Radcéw
Prawnych nalezy m.in. uchwalanie regulaminéw dotyczacych dopeienia obowiazku zawodowego radcoéw prawnych
w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organ6w samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku przez radcoéw prawnych. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze ustawodawca, udzielajac Krajowej Radzie Radcow
Prawnych w przepisie art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy, kompetencji do blizszego okres$lenia tresci obowiazku doskonalenia
zawodowego, nakazuje jednocze$nie adresatom tej normy realizacje tego obowiazku poprzez postepowanie w sposéb
nakazany w treSci stosownej uchwaly ww. organu samorzadu.

W rezultacie regulaminy uchwalane przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych na podstawie art. 60 pkt 8 lit.
h Ustawy sa dla radecéow prawnych co do zasady wiazace, a niewypelienie wynikajacych z nich obowigzkow
stanowi delikt dyscyplinarny. Oczywiscie odpowiedzialno$c¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie



winy, co wynika ze stosowanych do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radecow prawnych i aplikantéw radcowskich
odpowiednio, na mocy art. 741 pkt 2 Ustawy, przepiséw Rozdzialu I Kodeksu karnego, w szczegdlnoSci z art. 1 § 3
Kodeksu karnego, ktorego odpowiednie stosowanie oznacza, ze nie popelnia przewinienia dyscyplinarnego sprawca
czynu, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Zgodnie z brzmieniem Uchwaly nr 103/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015r. zm. Uchwalg
nr 119/ (...) z dnia 12 marca 2016r., obowigzek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypelniony, jezeli w kazdym
cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska liczbe 40 punktéw szkoleniowych, przy czym w mysl postanowien § 7 ust.2
ww. uchwaly, radcowie prawni wpisani na liste radcoéw prawnych w trakcie cyklu szkoleniowego, sa zobowiazani do
uzyskania punktéw szkoleniowych w liczbie proporcjonalnej do okresu pozostalego do konca tego cyklu, liczonego w
pelnych miesigcach kalendarzowych poczawszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek
doskonalenia zawodowego, co ma miejsce w przypadku obwinionego.

W Swietle powyzszego, jak rowniez z faktu, iz obwiniony przyznat sie do zarzucanego mu czynu, w sposéb jednoznaczny
wynika, ze radca prawny A. S. (1) nie wypelnil ciazacego na nim obowigzku doskonalenia zawodowego a tym
samym dopuscil sie w spos6b zawiniony naruszenia obowigzkéw zawodowych czym narazit sie na odpowiedzialno$c
dyscyplinarna.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat radce prawnego A. S. (1) za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2017r.,
stanowigcym III Cykl Szkoleniowy, (...) W., nie brat udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okres$lonych
przez wlaSciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskal minimalnej liczby 13 punktéw szkoleniowych, to jest nie
uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 13, co stanowi naruszenie obowigzku zawodowego,
tj. popelienia przez radce prawnego A. S. (2) przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym
Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt 8 lit.h ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z par.
7 ust.2 Regulaminu zasad wypekliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organdow
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst jednolity uchwala nr 124/ (...) Prezydium
Krajowego Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017r.) i na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 65 ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych wymierzyl
obwinionemu kare pieniezna w wysoko$ci 3 000 zl.

Zgodnie z treScig art. 65 ust. 2ba. kare pieniezng wymierza sie w granicach od po6ttorakrotnosci do dwunastokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. W 2017r.
minimalne wynagrodzenie wynosilo 2 000 zl. Okregowy Sad Dyscyplinarny zastosowal dolna granice kary pienieznej,
tj. pottorakrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz na podstawie uchwaly nr 86/ (...)
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreSlenia wysokos$ci zryczalttowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, kosztami postepowania w kwocie 1 650 zl obcigzono obwinionego na rzecz Okregowej
Izby Radcéw Prawnych (...) W..

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U.2018.2115) stronom i
Ministrowi Sprawiedliwoéci stuzy odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz uzasadnieniem.



