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UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2019 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal Zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia skarzacej
z uwagi na wniesienie go po terminie. W uzasadnieniu podal, iz po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego w
sprawie nieetycznego zachowania radcy prawnego W. K. wydal w dniu 11 grudnia 2018 r. postanowienie o umorzeniu
dochodzenia, gdyz stwierdzil, ze radca prawny nie dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego. Od tego postanowienia
skarzaca zlozyla zazalenie, jednak nie dotrzymala ona 14-dniowego terminu, ktory wynika z art. 460 KPK w zwiazku

z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115) — dalej (...). Wobec tego,
bez badania merytorycznej zasadno$ci zazalenia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzadzeniem z dnia 25 maja
2019 r. odmo6wil przyjecia zazalenia.

Na ww. zarzadzenie skarzaca wniosta w dniu 14 czerwca 2019 r. zazalenie, w ktérym wskazala, iz zarzadzenie otrzymala
w dniu 10 czerwca 2019 r. i zgodnie z przystugujacym jej prawem sklada zazalenie. Dodatkowo skarzgca podala, ze
nie zostala poinformowana o zakonczeniu postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
pod sygnatura akt: RD 139/18 i poZniej zapoznala sie dokumentacja, po czym natychmiast po zapoznaniu sie z
postanowieniem wniosla zazalenie. W dalszej czeSci zazalenia skarzgca podala merytoryczne uzasadnienie zarzutow,
jakie przedstawia postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skarzacej z dnia 14 czerwca 2019 r. nie moze zosta¢ uwzglednione.

Postepowanie prowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zakonczylo sie postanowieniem z dnia 11
grudnia 2018 r. o umorzeniu dochodzenia. Postanowienie zostalo w dniu 19 grudnia 2018 r. wyslane na adres
skarzacej, pod ktérym w toku calego postepowania odbierala korespondencje i ktory sama podawala w pismach.
Okregowy Sad Dyscyplinarny dolgczyt do akt wydruk z portalu §ledzenie przesytek Poczty Polskiej, z ktérego wynika,
ze przesytka o numerze (...) nadana 19 grudnia 2018 r. awizowana byta dwukrotnie: 21 grudnia 2018 r. oraz 31 grudnia
2018 1., po czym 7 stycznia 2019 r. zostala zwrécona do nadawcy.

Zgodnie z przepisem art. 133 KPK majacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym: § 1. Jezeli
doreczenia nie mozna dokonaé¢ w sposéb wskazany w art. 132 [czyli bezposrednio adresatowi], pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe pozostawia
sie w najblizszej placowce pocztowej tego operatora pocztowego, a przestane w inny sposéb w najblizszej jednostce
Policji albo we wlasciwym urzedzie gminy.

§ 2. O pozostawieniu pisma w my$l § 1 doreczajacy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do doreczania korespondencji
badZ na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono oraz ze nalezy je odebrac¢ w ciggu 7 dni; w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, nalezy czynno$é
zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych czynno$ci pismo uznaje sie za doreczone .

Wobec powyzszego, postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 11 grudnia 2018 r. nalezy uznac
za doreczone skarzacej w dniu 7 stycznia 2019 r., tj. w ostatnim mozliwym dniu odbioru awizowanej przesylki.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 2
wrzeénia 2009 r. ( (...) (...)) stwierdzil, iz regulacja zawarta w art. 133 § 2 k.p.k., ktéry znajduje odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 74 ' ustawy o radcach prawnych), ze umieszczenie w
skrzynce do doreczania korespondencji badZ na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu
zawiadomienia o pozostawieniu pisma w najblizszej placowce pocztowej i potrzebie odebrania go w ciggu 7 dni
(czynno$¢ zawiadomienia trzeba powtérzy¢) powoduje, iz doreczenie nalezy uzna¢ za dokonane, jezeli adresat, po
powtoérnym awizowaniu, nie zglosi sie po odbiér pisma w terminie podanym w zawiadomieniu. Taka wladnie sytuacja,



okres§lana mianem tzw. doreczenia zastepczego, zaistniala w konkretnej sprawie, czego Swiadectwem sg poczynione
na kopercie (k. 276) stosowne adnotacje. (zob. wyrok SN z 23 lutego 1995 r., II KRN 4/95, Prok. i Pr. 1995, nr 6,
poz. 12). W niniejszej sprawie, dowodem na prawidlowe awizowanie przesylki o numerze (...) jest wydruk z portalu
S§ledzenie przesylek Poczty Polskie;j.

W przypadku doreczenia zastepczego, termin na zlozenie Srodka zaskarzenia rozpoczyna swoj bieg od daty przyjetej,
jako data doreczenia przesylki, tym niemniej strona, ktéra — z uwagi na faktyczny brak wiedzy o rozstrzygnieciu — nie

dotrzyma tego terminu nie ma zamknietej drogi odwolania. Zgodnie bowiem z art. 126 § 1 KPK w zw. z art. 74" UPR:
jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni
od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopehiajac jednocze$nie czynnosci, ktéra
miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb niebedacych stronami.

Wobec powyzszego, skarzaca, ktéra w dniu 18 kwietnia 2019 r. zapoznala sie z aktami postepowania prowadzonego
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego pod sygnatura akt RD 139/18, mogla w trybie art. 126 § 1 KPK w

zw. z art. 74" UPR zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu wraz z dopelnieniem czynnoéci, ktéra miala byé¢
w terminie wykonana, czyli zlozeniem zazalenia. Co wazne jednak, we wniosku o przywrodcenie terminu nalezy
wykazaé, iz niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn niezaleznych od strony. Tymczasem skarzaca w
zazaleniu z dnia 28 kwietnia 2019 r. wskazala jedynie, Ze nie zostala poinformowana o zamknieciu postepowania
i z aktami zapoznala sie w dniu 18 kwietnia 2019 r. Co wiecej, rowniez w zazaleniu na zarzadzenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie przyjecia zazalenia, skarzaca nie wspomniala o zadnych przyczynach, ktore
spowodowaly, iz nie mogla odebrac¢ listu poleconego wyslanego na jej adres korespondencyjny. Na posiedzeniu Sadu
stwierdzila jedynie, iz nie otrzymata awizo. Twierdzenie to jednak pozostaje w sprzecznosci z informacja wynikajaca
z systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. Sad zatem nie mogl przyjaé, iz przesyltka nie byla awizowana i nie

zostala prawidlowo doreczona w trybie art. 133 § 2 KPK w zwiazku z art. 74" UPR.

Skarzaca w dniu 28 kwietnia 2019 r. zlozyla pismo zatytulowane zazalenie od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 11 grudnia 2018 r. W pi$mie tym — pomimo uprawnienia wynikajacego z art. 126 KPK w

zwigzku z art. 74" UPR — nie zawarla wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia $rodka zaskarzenia, a takze
nie wykazala, ani nawet nie wskazala, niezaleznych od niej przyczyn nieodebrania listu poleconego zawierajacego
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Wobec tego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego shusznie
odmoéwil przyjecia zazalenia. Nawet bowiem gdyby pismo skarzgcej potraktowaé jako wniosek o przywrocenie terminu
zlozony wraz z zazaleniem, to z uwagi na brak wykazania niezaleznych od niej przyczyn uchybienia terminowi, wniosek
nalezaloby oddali¢, i w konsekwencji odmoéwié przyjecia zazalenia z uwagi na uplyw terminu do jego wniesienia.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo: w sytuacji gdy skazany, skladajac wniosek o przywrocenie terminu, nie
wskazal na zadng okoliczno$¢, ktéra uniemozliwita mu dochowania terminu, co przesadza o nieuwzglednieniu jego
wniosku, to okoliczno$é, ze wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu skazany nie dokonat czynnosci, ktéra w
terminie zawitym miala by¢ dokonana, nie ma juz w tej sytuacji znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia jego wniosku
o przywrdécenie terminu (por. post. SN z 17.5.2010 r., IV KZ 26/10, OSNwSK 2010, poz. 1039), (A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016). W niniejszym postepowaniu skarzaca nie
tylko nie wskazala zadnej okolicznoSci, ktéra uniemozliwila jej dochowania terminu, ale de facto nawet nie zlozyla
nawet wniosku o przywrécenie terminu do zloZenia zazalenia. W zwigzku z tym rozstrzygniecie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 25 maja 2019 r. w postaci zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w pkt 1 postanowienia na podstawie art. 74" pkt
1 URP wzw. zart. 4378 11 2 KPKiart. 465 § 11 2 KPK.

O kosztach postepowania, ktére wyniosty w niniejszej sprawie acznie 1.140,00 zt Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie



Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



