OSD 60/19

UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 22 paZzdziernika 2018 r. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o ukaranie obwinionego
radce prawnego D. S. za to, ze:

1)

w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., stanowiacym III Cykl Szkoleniowy we W. nie bral
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskal minimalnej liczby 40 punktéow szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe
z wymaganych 40,

co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018
r. poz. 2115) w zwiazku z art. 14 ust 2 Kodeksu Etyki (...) Prawego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) oraz art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity Uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r.), co stanowi naruszenie obowigzku zawodowego oraz

2)

pomimo wezwania otrzymanego w dniu 24 sierpnia 2018 r. nie stawil sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. na przestluchanie w charakterze obwinionego nie przedkladajac na te
okoliczno$é stosownego usprawiedliwienia, co stanowi naruszenie art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki (...) Prawego (w
brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

W uzasadnieniu Z. Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz z uwagi na nieuzyskanie zadnego punktu szkoleniowego
przez obwinionego w okresie szkoleniowym 2015-2017 oraz wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
wezwanie na przestuchanie ukaranie obwinionego jest w pelni uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w dniu 26
listopada 2018 r. wydatl orzeczenie, w ktérym uznal obwinionego radce prawnego winnego popelienia wskazanego
czynu i wymierzyt mu kare pienieznag w wysokoSci 3.150,00 zl. oraz zasadzil na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. koszty postepowania w wysokoéci 1.500,00 z}. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz posiadanie
statusu zawodowego radcy prawnego obliguje do przestrzegania przepisoéw wynikajacych zaré6wno z treéci ustawy o
radcach prawnych, jak réwniez zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jednym z takich obowigzkow jest obowiazek
doskonalenia zawodowego skonkretyzowany przez konieczno$¢ uzupelniania i podnoszenia kwalifikacji zawodowych
na szkoleniach prowadzonych przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych i zgromadzenie minimum 40 punktéw za udziat
w tych szkoleniach. Obowiazek ten wynika z przepisu art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych oraz art. 14
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sad podniosl, iz przywolane przez obwinionego orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2014 r., w ktéorym wskazano na brak podstaw prawnych do nalozenia przez organy samorzadu
na jego czlonkoéw obowigzku szkolenia sankcjonowanego kara dyscyplinarna, stalo sie nieaktualne wobec wejécia
w zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r. nowelizacji ustawy o radcach prawnych, ktéra zmienila dotychczasowa tresc
przepisu art. 60 ustawy. Na podstawie nowego brzmienia art. 60 pkt 8 lit h ustawy o radcach prawnych mozliwe
stalo sie skonkretyzowanie obowiazku doskonalenia zawodowego postanowieniami uchwal podejmowanych przez
Krajowa Rade Radcow Prawnych. Zasady przyjete przez samorzad sa wiazace dla jego czlonkow iich nieprzestrzeganie



powoduje odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za uzasadnione ukaranie
kara dyscyplinarnga obwinionego D. S..

Z orzeczeniem Sadu nie zgodzil sie obwiniony radca prawny, ktéry w odwolaniu z dnia 27 grudnia 2018 r. zanegowal
zasadno$¢ podstaw odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej z tytulu braku punktéow szkoleniowych wprowadzonych
nowelizacja w dniu 31 sierpnia 2015 r. Obwiniony wskazal, ze nie jest mozliwe przyjmowanie odpowiedzialnoSci na
podstawie aktu nizszego rzedu, jakim jest Kodeks Etyki Radcy Prawnego, ktérego postanowienia w zakresie obowigzku
doskonalenia zawodowego radcy prawnego zostaly przyjete w momencie, w ktérym nie obowiazywal jeszcze przepis
rangi ustawowej, tj. art. 80 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych. Podobnie obwiniony zarzucil wadliwoé¢ uchwaty
nr 103/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowiagzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organdéw samorzadu sthuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku, wskazujac przede wszystkim, iz nie jest mozliwe, by akt wydany w trakcie trwania
okresu szkoleniowego regulowat zasady obowigzujace juz w czasie tego cyklu szkoleniowego. Obwiniony wniost o
uchylenie orzeczenia, oddalenie zarzutéw i uniewinnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych po rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. uchylil orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w calosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sadowi. W punkcie II rozstrzygniecie o kosztach pozostawil Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.. W uzasadnieniu orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny
wskazal, iz uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego byto konieczne z uwagi na nieustosunkowanie
sie przez Sad I Instancji do drugiego zarzutu stawianego obwinionemu przez Z. Rzecznika Dyscyplinarnego.
W zakresie niewypelnienia przez obwinionego obowigzku szkoleniowego w trzecim cyklu szkoleniowym Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uznal zarzuty obwinionego zawarte w odwolaniu za w caloSci bezzasadne, za$ zarzut Z.
Rzecznika Dyscyplinarnego za w pelni uzasadniony. W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w zakresie zarzutu nieuzyskania przez obwinionego zadnego z wymaganych 40 punktéow
szkoleniowych bylo prawidlowe i zasadne. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz wskutek nowelizacji z dnia 5
sierpnia 2015 r. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., na ktoére powotuje sie obwiniony, stracil
swoja aktualno$¢. Sad Odwolawczy powolal przy tym wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn.
akt SDI 60/16) oraz z dnia 9 lutego 2017 r. (sygn. akt SDI 84/16), w ktorych Sad Najwyzszy zmienil swoje
wezesdniejsze stanowisko i przyjal, iz ,,obowiazek doskonalenia zawodowego adwokata jest obowigzkiem ustawowym.
Okreélenie przez organy samorzadu adwokackiego sposobu realizacji i egzekwowania tego obowigzku ma umocowanie
ustawowe i w niczym nie narusza konstytucyjnych praw obwinionego”. Odnoszace sie do adwokatéow stanowisko Sadu
Najwyzszego ma pelne zastosowanie wobec radcoéw prawnych. Odnoénie zarzutu dotyczacego faktycznego skrocenia
okresu szkoleniowego z trzech do dwoch lat poprzez wejscie w zycie uchwaly nr 103/ (...) z dniem 1 stycznia 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjal, iz takie rozwigzanie mie$ci sie w granicach ustawowego upowaznienia, za$ z uwagi
na to, ze obowigzek doskonalenia zawodowego istniat faktycznie juz od 1 stycznia 2015 r., a Krajowa Rada Radcow
Prawnych zaliczyla punkty zdobyte w 2015 r. na poczet wymaganych uchwala nr 103/ (...) 40 punktéw szkoleniowych.
Wobec tego rowniez i ten zarzut obwinionego nie byl zasadny.

Niezaleznie od powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
musialo zosta¢ uchylone, gdyz konieczne jest przeprowadzenie przewodu sadowego w zakresie ewentualnego
naruszenia przez obwinionego art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 442 § 2 KPK w zwigzku z art. 74"
ust. 1 ustawy o radcach prawnych ujawnil przeprowadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w sprawie o sygnaturze
akt OSD 73/18 dowody oraz dopuscil dowod z wezwania do stawienia sie radcy prawnego D. S. na przestuchanie w
charakterze obwinionego z dnia 16 sierpnia 2018 r. wraz z dowodem jego doreczenia (k. 67) oraz z pisma Z. Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (k. 12). Na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. obwiniony wyjasnil, iz
mieszka poza W., dojazd do miasta jest dla niego ucigzliwy i nie zanotowal daty przesluchania jako waznej wiedzac,



ze sprawa i tak trafi do sadu. Wobec wplywu pisma obwinionego z dnia 2 lipca 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
przerwal rozprawe do dnia 5 sierpnia 2019 r., kiedy to oglosil orzeczenie.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Obwiniony radca prawny D. S. w okresie szkoleniowym od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. nie zdobyt zadnego
z wymaganych 40 punktéw szkoleniowych.

Dowody:
1)

Pismo Dziekana Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. z dnia 2 marca 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
(k. 1, 2),

2)

Zestawienie szkolen obwinionego radcy prawnego D. S. za trzeci cykl szkoleniowy — stan na dzien 18 czerwca 2018
r. (k. 3).

W dniu 16 sierpnia 2018 r. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wezwal radce
prawnego D. S. na przeshuchanie w charakterze obwinionego na dzien 24 wrze$nia 2018 r. W dniu 16 sierpnia 2018 r. Z.
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia
wobec mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego D. S. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., stanowiacym III Cykl Szkoleniowy we W. nie bral
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskal minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe
z wymaganych 40. W dniu 4 pazdziernika 2018 r. do radcy prawnego D. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych we W. skierowat pismo informujace, iz wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
przestuchaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. podjeta zostala decyzja o rozszerzeniu zarzutéw. W postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw z dnia 24 wrze$nia 2018 r. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
we W. przedstawil radcy prawnemu D. S. dwa zarzuty: pierwszy dotyczacy braku punktow szkoleniowych i drugi
zwigzany z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na przestuchanie.

W odpowiedzi na postanowienie o przestawieniu zarzutéw radca prawny zakwestionowal zasadno$¢ i postawe prawna
pierwszego z nich, za§ wobec drugiego zarzutu wyrazit zdanie, iz wzywanie go w tej sprawie przed oblicze zastepcy
rzecznika i budowanie proby jego odpowiedzialno$ci uznal za ,,uciazliwoéc nieznajdujaca uzasadnienia”. Stanowisko
swoje obwiniony utrzymuje w trakcie calego postepowania. R6wniez na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. wyjasnil,
iz stawiennictwo na wezwanie Z. Rzecznika Dyscyplinarnego uznatl za strate czasu, za$ dojazd do W. jest dla niego

zbyt uciazliwy.

Dowody:

1)

Pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (k. 12),

2)

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (k. 13-16),
3)

Pismo obwinionego z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (k. 18-20),



4)

Pismo z dnia 28 pazdziernika 2018 r. (k. 29),

5)
Odpowiedz na wniosek o ukaranie z dnia 5 listopada 2018 r. (k. 33).
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obwiniony dopuscil sie obu zarzucanych mu we wniosku o
ukaranie czynow.

Odno$nie pierwszego z zarzutéw dotyczacego braku wykonywania przez obwinionego obowiazku doskonalenia
zawodowego i nieuzyskania ani jednego z wymaganych 40 punktéw szkoleniowych w trzecim cyklu szkoleniowym,
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwigzany jest stanowiskiem prawnym Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i w pekni je
podziela (art. 442 § 3 KPK w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych). Niedopelnienie przez obwinionego
radce prawnego obowigzku szkolenia zawodowego i niezgromadzenie wymaganych 40 punktéw szkoleniowych jest
przewinieniem dyscyplinarnym poprzez naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 2
Kodeksu Etyki (...) Prawego oraz art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych wzwigzku z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad
wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity Uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.). Potwierdza to orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ktore wprawdzie odnosi sie
do obowiazku szkoleniowego adwokatéw, lecz moze mie¢ zastosowanie wobec radcéw prawnych, gdyz regulacje tych
dwoch grup zawodowych sa tozsame. Jak wskazal Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniach z dnia 13 grudnia 2016
r. (sygn. akt SDI 60/16) oraz z dnia 9 lutego 2017 r. (sygn. akt SDI 84/16) Sad Najwyzszy zmienil swoje wczesniejsze
stanowisko, na ktére powotuje sie obwiniony, i przyjal, iz ,obowigzek doskonalenia zawodowego adwokata jest
obowiazkiem ustawowym. Okreslenie przez organy samorzadu adwokackiego sposobu realizacji i egzekwowania tego
obowiazku ma umocowanie ustawowe i w niczym nie narusza konstytucyjnych praw obwinionego”.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz przyjeta w uchylonym orzeczeniu kara pieniezna w
wysoko$ci 3.150,00 zl jest w pelni uzasadniona i adekwatna do stopnia zawinienia. Jednoczeénie orzeczona kara
miesci sie w granicach wyznaczonych przez przepis art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych. O utrzymaniu
wysokoSci kary zadecydowalo réwniez stanowisko Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 9 kwietnia 2019 r., zgodnie z ktérym orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26
listopada 2018 r. jest prawidlowe i zasadne.

Odno$nie drugiego zarzutu sformulowanego przez Z. Rzecznika Dyscyplinarnego wobec obwinionego radcy
prawnego, a dotyczacego braku stawiennictwa na wezwanie oraz braku usprawiedliwienia tego niestawiennictwa,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz obwiniony dopuscil sie w tym wzgledzie przewinienia dyscyplinarnego poprzez
naruszenie art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki (...) Prawego. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo dyscyplinarne: w
orzeczeniu z dnia 26 grudnia 2016 r. (sygn. akt WO-22/15) Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych uznal, iz ,Nieusprawiedliwione niestawienie sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego stanowi
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 47 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r.”. Orzeczenie to zachowuje swoja pelng aktualno$é na gruncie
aktualnie obowigzujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz przepis art. 62 ust. 2 Kodeksu jest tozsamy w
tresci z przepisem art. 47 ust. 1 Kodeksu Etyki obowiazujacego poprzednio. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz
postawa radcy prawnego wobec wezwania go na przestuchanie przez Z. Rzecznika Dyscyplinarnego niezaleznie od
tego, ze obiektywnie narusza wskazang norme etyczna, to ma dodatkowo cechy jawnego lekcewazenia. Swiadcza o
tym wypowiedzi obwinionego na pi$mie i na rozprawie: w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. obwiniony uznal,
ze stawiennictwo na przestuchanie jest to ucigzliwo$¢ nieznajdujaca uzasadnienia, za$ na rozprawie w dniu 17 lipca



2019 r. — Ze byla to dla niego strata czasu. Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara nagany bedzie
adekwatna do stopnia zawinienia.

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz zarzut dotyczacy nieusprawiedliwionego niestawiennictwa zostat sformulowany w
sposbéb zgodny z przepisami prawa, w szczegolno$ci przez uprawnionego oskarzyciela. Zgodnie z przepisem art.

67" ust. 1 ustawy o radcach prawnych rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie z urzedu. Oznacza to, ze
inicjatorem postepowania dyscyplinarnego jest rzecznik dyscyplinarny, ktéry moze dziala¢ przez swoich zastepcow.
Jednak, aby rzecznik dyscyplinarny mogl wszczaé postepowanie, musi posiadac informacje, ktéra moze uzasadniaé
wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W postanowieniu z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,ilekro¢
ustawa z 1982 r. o radcach prawnych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r., reguluje czynnosci
postepowania dyscyplinarnego wykonywane przez rzecznika, to nalezy je odnosi¢ réwniez do zastepcy rzecznika” (
(...) 33/17, L.). Sad Najwyzszy w przywolanym postanowieniu doszed}l do jednoznacznego wniosku, ze ,obowigzki
i uprawnienia rzecznikdéw dyscyplinarnych w zakresie prowadzenia dochodzenia i wypelniania funkcji oskarzyciela
przed okregowymi sadami dyscyplinarnymi, moga sprawowac ich zastepcy. Jakkolwiek te funkcje procesowe zastepcy
pelnig w zastepstwie rzecznika i z jego upowaznienia, to dzialaja w pelni samodzielnie, za$ ich czynnoS$ci nie
wymagaja zatwierdzenia”. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz art. 68 ustawy o radcach prawnych, na bazie ktérego zapadlo
przywolane orzeczenie, nie ulegl zmianie po 25 grudnia 2014 r. W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz Z. Rzecznika
Dyscyplinarnego wezwal radce prawnego D. S. do osobistego stawiennictwa w dniu 24 wrze$nia 2018 r. oraz, ze
na wezwanie to radca prawny sie nie stawil. Wobec tego, majac na uwadze zasade prowadzenia postepowania z
urzedu Z. Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo rozszerzyl zarzuty, jednoczesnie pismem z dnia 4 paZzdziernika
2018 r. informujac obwinionego o tym fakcie. Dokonujac bowiem czynnosci z urzedu Z. Rzecznika Dyscyplinarnego
posiadal informacje uprawdopodobniajaca popelienie deliktu dyscyplinarnego, ktéra wynikata z dowodu doreczenia
wezwania z dnia 24 sierpnia 2018 r. (zob. uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt: WO-22/15).

O kosztach Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt majac za podstawe przepis art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz
postanowienia Uchwaly Nr 86/ (...) Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia
wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Sad uwzglednil réwniez koszty postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, zgodnie z pkt 2 orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 kwietnia
2019 r. Majac na uwadze fakt, iz orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 listopada 2018 r. (sygn. akt
OSD 73/18) zostalo uchylone w calosci, Sad nie uwzglednil w orzeczeniu kosztéw zasadzonych w tym orzeczeniu.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o radcach prawnych przystuguje stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawo wniesienia odwolania w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.



