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Uzasadnienie.

Skarzacy p. R. B. zlozyl do Okregowej Izby Radcow Prawnych skarge na radce prawnego W. K. dotyczaca mozliwoSci
popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych zwigzanych z reprezentowaniem skarzacego przed sadem , co stalo sie przyczyna przegrania spraw
przez skarzacego.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
odmowil wszezecia dochodzenia w sprawie , nie dopatrujac sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
radca prawnego W. K..

Skarzacy p. R. B. na powyzsze postanowienie wniost skarge , a w zwigzku z uchybieniem terminowi do jej
zlozenia ,w dniu 5 czerwca zlozyl wniosek o zwolnienie go od oplat i ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu
celem sporzadzenia przez tegoz stosownego zazalenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazal, co nastepuje :

Przepisy Ustawy o radcach prawnych nie przewiduja w swej tresci ustanowienia pelnomocnika z urzedu oraz
zwolnienia od oplat dla osoby , ktéra ma status osoby skarzacej. Taka osobg jest p. R. B..

Przepis art. 74.1 ustawy o radcach prawnych ustala, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stasuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Kodeks postepowania karnego zasady wyznaczania obroncéw reguluje w przepisach art .78 — 81. Wskazane przepisy
dotycza jednak tylko podejrzanego i oskarzonego. Wobec tego nie moga miec¢ zastosowania do p. R. B.. Jest on
bowiem osoba skarzaca , a wiec nie ma statusu ani podejrzanego ani oskarzonego.

Wobec tego brak jest jakichkolwiek podstaw do wyznaczenia dla niego pelnomocnika z urzedu.

W takiej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny wobec negatywnych przestanek / brak w obowigzujacych przepisach
instytucji pelnomocnika z urzedu / odmoéwit p. R. B. ustanowienia takiego pelnomocnika .

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



