UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzeénia 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
P. K., na skutek zawiadomienia Pani A. O., wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego T. J., polegajacego na naruszeniu postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez niesumienne oraz z nienalezyta starannoS$cia reprezentowanie Pani A. D. w
postepowaniu sgdowym przed Sadem Rejonowym dla (...) (...) (...) I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt: I Ns (...),
jak rowniez poprzez nie uzgadnianie z klientem wysoko$ci honorarium przed przystapieniem do $wiadczenia pomocy
prawnej w ww. sprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Rodzina skarzacej — Pani A. O. oraz rodzina obwinionego - radcy prawnego T. J. jaki$ czas temu zamieszkiwaly obok
siebie przez okres okoto 20 lat, stad tez skarzaca zna obwinionego osobiScie. Po §mierci jej cioci H. B. otrzymata spadek
i w pierwszej kolejnosci zwrécila sie do mamy obwinionego, Pani G. J. z zapytaniem, czy jej syn zajmuje sie takimi
sprawami spadkowymi oraz na temat mozliwosci poprowadzenia takiej sprawy przez niego. Pani G. J. przekazata
skarzacej numer telefonu obwinionego, a jednocze$nie sama zwrdcila sie do syna z prosba, by sprawe ta poprowadzit
i pobral swoje wynagrodzenie dopiero po jej zakonczeniu. Proébe dotyczaca takiego sposobu rozliczenia Pani G. J.
umotywowala ich wieloletnia znajomoscia oraz tym, ze skarzaca nie pracowala, co zdaniem Pani G. J. wskazywalo,
ze moze mieé problem z uregulowaniem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z gory. Skarzaca skontaktowala sie
z obwinionym, uzyskala jego zapewnienie, ze zajmuje sie tego rodzaju sprawami oraz informacje, na temat tego,
jakie dokumenty nalezy przygotowaé, by mégl napisaé¢ wniosek do sadu o nabycie i dzial spadku. Podczas pierwszej
wizyty u obwinionego skarzaca byla u obwinionego z coérka S. O. (1) i zaplacila za porade 200 zl — nie otrzymala na te
kwote pokwitowania, ani paragonu. Skarzaca nie pamietala dokladnie daty pierwszego spotkania. Podczas drugiego
spotkania, ktore odbylo sie po kilku dniach od pierwszego spotkania, skarzaca przywiozla nastepujace dokumenty:
akty Slubu A. O. i M. P. oraz akty urodzenia S. O. (1), K. B. i A. D. oraz znaczki sagdowe za 550 zl. Obwiniony
pokazal jej dziennik ustaw dotyczacy optat za czynno$ci radcow prawnych, ktérego zdjecie przekazata do protokotu jej
przesluchania. Od tej wysokoéci spadku wedlug tego dziennika ustaw skarzaca miala zaplaci¢ za prowadzenie przez
obwinionego sprawy okolo 14 tys. zlotych. Skarzaca od razu powiedziala, ze w takim razie dziekuje, i prosi tylko, aby
obwiniony napisal jedynie wniosek bez reprezentowania jej w postepowaniu sgdowym. Obwiniony byt zdziwiony taka
postawg i probowal ustali¢, jaka jest w tym zakresie motywacja skarzacej, natomiast ona wyja$nila obwinionemu, ze
po pierwsze posiada wazny testament cioci, po drugie wszyscy (spadkobiercy) sa zgodni co do podziatu spadku i po
trzecie, ze taka oplata bylaby dla nich zbyt wysoka i nie moga az tyle zaplaci¢. Wedlug relacji skarzacej obwiniony
zapytal sie wowczas, czy byla przygotowana, aby czeSciowo co$ wplacié, co skarzaca potwierdzila i przekazala mu 1000
z}, zastrzegajac jednoczesnie, ze uwaza ze sobie sami poradza w sadzie bez koniecznoSci jego udzialu. Kwota, ktérg dala
obwinionemu miala by¢ przeznaczona na napisanie wniosku do sagdu. Obwiniony nie powiedzial nic na temat tego,
ile wynosi jego wynagrodzenie za przygotowanie wniosku do sadu. Podczas trzeciego spotkania, ktére odbylo sie po
dluzszym czasie od drugiego spotkania, tj. w dniu 14.06.2017 1., wszyscy, tj. A. O., S. O. (2), S. O. (1) i M. P., ktéra miata
pelnomocnictwo notarialne od corki A. D. podpisali wniosek do sadu. Nie bylo K. B., ktéry w p6Zniejszym terminie
przyjechal podpisaé ten wniosek. Wniosek, ktory podpisywali podczas spotkania, skarzaca zalaczyla do swojej skargi
do tut. Izby. Obwiniony podczas tego spotkania przyniost z drugiego pokoju ten sam dziennik ustaw w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych poz. 1804 i dal im do zapoznania sie z cenami za reprezentowanie w sprawie. Skarzaca
ani nikt z obecnych na spotkaniu nie wyrazili zgody ani nie powiedzieli, aby obwiniony reprezentowatl ich w sadzie.
Obwiniony nie zakomunikowal, jakie wynagrodzenie bedzie mu nalezne za prowadzenie sprawy. Tylko pokazywal im
dziennik ustaw, ale nikt go nie zatrudnial, dlatego tez uwazali, ze nikt z nich nie jest zobowiazany do zaplacenia kwoty
z dziennika ustaw. Jedna z przyszlych uczestniczek postepowania, A. D., w owym czasie mieszkala w Anglii, dlatego tez
sporzadzila u notariusza pelnomocnictwo dla mamy do reprezentowania jej w sadzie. Obwiniony zapytat skarzaca, czy
moglaby co$ wplaci¢ na jakie$ nieprzewidziane wydatki. Skarzaca w takiej sytuacji przekazala obwinionemu 1500 zt w
obecnoéci meza i corki, na ktora to okoliczno$é nie otrzymala od obwinionego zadnego pokwitowania ani paragonu.



Skarzaca bytainadal jest przekonana, ze w calo$ci jest rozliczona za czynnosci obwinionego, dlatego uwage poczyniona
przez obwinionego podczas tego ostatniego spotkania, tj. ze sie jeszcze rozlicza po zakonczeniu sprawy uznala za
niezrozumialg i bezpodstawna, skoro wszelkie rozliczenia za przygotowanie i ztozenie wniosku do sadu byty dokonane
jeszcze na etapie przed przygotowaniem wniosku przez obwinionego.

/dowbd:

- protokol przestuchania pokrzywdzonej A. O. (k. 26-29),

- protokot przestuchania §wiadka M. P. (k. 37-40),

- protokol przestuchania §wiadka S. (...) O. (k. 43-45),

- protokol przestuchania pokrzywdzonej A. D. (k. 51-53),

- protokol przestuchania §wiadka K. B. (k. 81-83),

- protokot przestuchania pokrzywdzonego S. O. (2) (k. 86-89),

- wniosek o stwierdzenie nabycia spadku oraz zgodny wniosek o dzial spadku z dnia 14.06.2017 r. (k. 6-9 oraz
105-111),

- protokoél rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29.07.2019 r.,
- protokoél rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 02.09.2019 r.,
- protokol rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16.09.2019 .,

Po spotkaniu obwinionego ze skarzaca oraz $wiadkami w kancelarii, ktére mialo miejsce dnia 14.06.2017 r., obwiniony
mial zlozy¢ wniosek do sadu, ktoéry to zlozyl dopiero w dniu 05.07.2017 r. W dniu 10.11.2017 r. odbyla sie pierwsza
rozprawa, na ktéra obwiniony dotarl spdzniony, co zdziwilo zaréwno skarzaca jak i innych uczestnikoéw rozprawy,
gdyz nie sadzili, ze przyjdzie do sadu, skoro nikt go o to nie prosil. Obwiniony, pomimo ze byl spézniony, to réwniez
nie byl do sprawy przygotowany. Nie posiadal kopii wniosku, nie znal wysokosci spadku, ponadto zagubil i nie
dolaczyl dostarczonych przez skarzaca dokumentoéw: aktow urodzenia S. O. (1), K. B. i A. D. oraz aktu §lubu M. P..
Sedzia musiala zarzadzi¢ przerwe w celu ustalania r6znych faktéw oraz zapoznania z nimi obwinionego, poniewaz nie
pamietal sprawy. Z powodu takiego stanu rzeczy rozprawe przelozono na dzien 21.11.2017 r. zobowigzujac uczestnikow
do uzupelienia brakow w dokumentach. W rezultacie zostali oni zmuszeni, aby ponownie udac sie do urzedu stanu
cywilnego, zaplaci¢ za nie i zlozy¢ je do sadu — skarzaca sama zlozyla te dokumenty do sadu z obawy, ze obwiniony
znowu je zgubi. Podczas drugiej rozprawy z dnia 21.11.2017 r. zostala naniesiona uwaga w protokole, ze pelnomocnik A.
D. nie stawil sie. M. P. miala pelnomocnictwo notarialne od corki i to ona, przed rozprawg, informowata obwinionego
o tym, ze ma to pelnomocnictwo, wobec czego jego udzial nie jest juz potrzebny w sadzie. Obwiniony w dniu 20.11.2017
r. zatelefonowal do M. P. z pytaniem o dokumenty, ktoére nalezalo uzupehié, gdyz jak myslat rozprawa miala sie
odby¢ w grudniu. M. P. poinformowala go wtedy, ze rozprawa ma sie odby¢ kolejnego dnia, tj. 21.11.2017 r., co
obwiniony skwitowat tym, ze sprawdzi w swoim notesie. Na rozprawie z dnia 21.11.2017 r. doszlo do wydania przez
sad postanowienia cze$ciowego w zakresie stwierdzenia nabycia spadku. Termin nastepnej rozprawy sad wyznaczyl
na dzien 10.04.2018 r. Na tej rozprawie byli obecni A. i S. O. (2), M. P., K. B. i Pan Mecenas J.. Obecno$¢ obwinionego
zdumiala uczestnikow, gdyz po nieobecno$ci na poprzedniej rozprawie byli przekonani, ze ich jasny komunikat, ze
nie cheg, aby przychodzil na rozprawy, dotart do niego. Obwiniony podobnie jak na pierwszej rozprawie, na ktorej
byl obecny, rowniez sie nie przygotowal, w zwiazku z czym Sedzia zarzadzila przerwe i podyktowala projekt ugody —
nawet z jej strony padla uwaga, ze to obwiniony powinien przyj$¢ z gotowym projektem tej ugody. Ugoda byla pisana
samodzielnie przez S. podczas posiedzenia sadu. O godz. 11:15 wznowiono rozprawe, uzgodniono i podpisano tre$¢
ugody.



/dowdd:

- protokol przestuchania pokrzywdzonej A. O. (k. 26-29),

- protokot przestuchania §wiadka M. P. (k. 37-40),

- protokol przestuchania §wiadka S. (...) O. (k. 43-45),

- protokot przestuchania pokrzywdzonej A. D. (k. 51-53),

- protokol przestuchania §wiadka K. B. (k. 81-83),

- protokot przestuchania pokrzywdzonego S. O. (2) (k. 86-89),

- wniosek o stwierdzenie nabycia spadku oraz zgodny wniosek o dzial spadku z dnia 14.06.2017 r. (k. 6-9 oraz
105-111),

- protokdl rozprawy z dnia 10.11.2017 r. (k. 121-124),

- protokol z ogloszenia postanowienia z dnia 21.11.2017 r. (k. 130),

- protokét rozprawy z dnia 10.04.2018 r. (k. 133-135),

- protokol rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29.07.2019 r.,
- protokol rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 02.09.2019 r.,
- protokét rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16.09.2019 r.,

Po rozprawie z dnia 10.04.2018 r. obwiniony podszedt do skarzacej i innych uczestnikow i zasugerowal, ze moze
»Zalatwi¢” odpisy ugody w ciggu dwdch tygodni z pytaniem, czy chca, aby to uczynil. Skarzaca i inni uczestnicy wyrazili
na to zgode. Obwiniony wskazal wtedy, ze po dwoch tygodniach zadzwoni, gdy odpisy beda gotowe do odbioru. Po
dwoch, trzech tygodniach, wobec braku kontaktu ze strony obwinionego, dnia 02.05.2018 r. skarzgca zlozyla sama z
mezem na biurze podawczym sagdu wniosek o doreczenie trzech odpiséw ugody. Obwiniony zadzwonil do skarzacej
dopiero 18.06.2018 r. z informacja, ze ma do odbioru te trzy odpisy ugody, na co mu skarzaca odpowiedziala, ze wobec
uplywu prawie dwoch miesiecy od obiecanej daty dostarczenia odpisoéw przez obwinionego, uczestnicy sami uzyskali
te odpisy. Wowczas obwiniony o§wiadczyl, ze teraz to musza sie rozliczy¢ za prowadzenie sprawy — nadal nie wskazal
kwoty, gdyz skarzaca powiedziala, ze uwaza, ze otrzymal juz nalezne wynagrodzenie za to co robit w ich sprawie. Po tej
rozmowie skarzaca otrzymala smsa, z obszernym wezwaniem do zaplaty i informacjg, o zamiarze skierowania sprawy
na droge sadowa w wypadku braku platnos$ci. Skarzaca nie odpowiedziala na tego smsa, a ztozyla do tut. Izby skarge
na zachowanie obwinionego.

/dowbd:

- protokol przestuchania pokrzywdzonej A. O. (k. 26-29),
- protokol przestuchania §wiadka M. P. (k. 37-40),

- protokol przestuchania §wiadka S. (...) O. (k. 43-45),

- protokot przestuchania pokrzywdzonej A. D. (k. 51-53),
- protokot przestuchania §wiadka K. B. (k. 81-83),

- protokot przestuchania pokrzywdzonego S. O. (2) (k. 86-89),



- protokol rozprawy z dnia 10.04.2018 r. (k. 133-135),

- wniosek o wydanie prawomocnego postanowienia (k. 137),

- wniosek o doreczenie orzeczenia wraz z klauzulg wykonalnosci (k. 138),

- potwierdzenie obioru przesylki (k. 139),

- wydruk tre$ci wiadomosci sms (k. 5),

- zrzuty widomosci sms (68-76),

- protokol rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29.07.2019 r.,
- protokot rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 02.09.2019 r.,
- protokot rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16.09.2019 r.,

Skarzaca i jej maz S. otrzymali wezwania do zaplaty z dnia 26.09.2018 r. od pelnomocnika obwinionego, tj. radcy
prawnego P. D. — pelnomocnik ten wczeéniej kontaktowal sie z nig telefonicznie. Przedstawil sie jako pelnomocnik
obwinionego i o$wiadczyl, ze skarzaca ma do zaplacenia obwinionemu wynagrodzenie za prowadzenie sprawy,
wowczas skarzaca wyjasénila, ze musial zosta¢ wprowadzony w blad, poniewaz obwiniony otrzymal wynagrodzenie za
to, co robil, tj. jego czynnosci. On natomiast poinformowal ja, ze sprawa zostanie skierowana do sadu.

/dowod:

- protokél przestuchania pokrzywdzonej A. O. (k. 26-29),

- protokél przestuchania pokrzywdzonego S. O. (2) (k. 86-89),

- protokol rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29.07.2019 r.,
- protokol rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 02.09.2019 r.,
- protokét rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16.09.2019 r.,
- wezwania do zaplaty wraz z pelnomocnictwem (k. 33-36).

Skarzgca, zaplaciwszy obwinionemu w sumie 2700 zl, niezaleznie od uiszczenia przez nig kwoty 550 zl tytulem zakupu
znakow oplaty sadowej, podkreslita, ze uwaza, ze obwiniony otrzymal cale nalezne mu wynagrodzenie za czynnosci
jakie wykonal — a byl proszony jedynie o napisanie i zlozenie wniosku do sadu, jednak przychodzit do sadu, pomimo ze
wielokrotnie byl przez wszystkich informowany, ze jego obecnosé w sadzie jest zbedna. Obwiniony nie stuchal, tylko
robil, co sam uwazal. Ponadto skarzaca wskazala, iz dodatkowe wynagrodzenie bytoby obwinionemu tym bardziej
nienalezne, skoro nie byt przygotowany do ktérejkolwiek z rozpraw. Skarzgca nie wiedziala, nie miala jak ustalic, z
czego wynika kwota jaka jest na ww. wezwaniach do zaplaty, tj. 6.959,34 z} i czy ona ma zaptacic¢ i maz po 6.959,34 zl,
czy moze tylko wystarczy jak jedno z nich zaplaci te kwote, gdyz takie same wezwania otrzymali.

Obwiniony, zgodnie z zapowiedziami, skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego. W rezultacie Sad Rejonowy
dla (...) (...) (...), II Wydzial Cywilny na skutek pozwu wniesionego przez T. J. wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty z dnia 11.03.2019 r., sygn. akt I Nc (...) przeciwko skarzacej oraz jej mezowi.

/dowod:

- protokél przestuchania pokrzywdzonej A. O. (k. 26-29),



- protokot przestuchania pokrzywdzonego S. O. (2) (k. 86-89),

- wezwanie do zaplaty wraz z pelnomocnictwem (k. 33-36),

- pismo z dnia 22.10.2018 r. (k. 67),

- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11.03.2019 r. wraz z zalacznikami (k. 150-167).

Obwiniony podczas skladania wyjasnienn w przedmiotowej sprawie nie byl w stanie wskazac ile faktycznie pieniedzy
otrzymal od skarzacej, nie pamietat kto uiscil oplate sadowa od wniosku, tzn. czy otrzymal znaki oplaty sadowej od
skarzacej, czy tylko gotdwke na ich zakup. Podobnie nie byl w stanie wskazaé, czy doszlo do ustalenia konkretnej
kwoty wynagrodzenia, ktére skarzaca mialaby mu zaplaci¢ po zakonczeniu sprawy. W odniesieniu do pelnomocnictwa
otrzymanego od Pani A. D. obwiniony potwierdzil, iz nie dokonywal z nia zadnych ustalen w zakresie prowadzenia
sprawy, wystepowania w jej imieniu przed sadem czy tez dotyczacych wysoko$ci jego wynagrodzenia z tytulu czynno$ci
podejmowanych na rzecz Pani A. D.. Obwiniony wyrazil sie wprost, ze nie dokonywal zadnych ustalen z Pania A.
D., lecz wylacznie ,postuzyt sie” podpisanym przez nig pelnomocnictwem, ktore zostalo dostarczone przez jej matke,
Pania P..

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt:

Wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. I tak, wobec zarzutu
postawionego przez rzecznika w punkcie 1. tegoz wniosku, tj. o to, ze obwiniony w okresie od dnia 10.11.2017
r. do dnia 10.04.2018 r. (...) W. niesumiennie oraz z nienalezyta staranno$cia reprezentowal Panig A. D. w
postepowaniu sadowym przed Sadem Rejonowym dla (...) (...) (...) I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt
I Ns (...), sad orzekl o uniewinnieniu radcy prawnego T. J.. Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz o
ile z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, Ze radca prawny T. J. otrzymal
pelnomocnictwo do reprezentowania Pani A. D. w postepowaniu sagdowym o stwierdzenie nabycia spadku i jego
dzial, ktore zostalo przez nig podpisane, opatrzone datg 25 maja 2017 r. i dostarczone przez jej matke do kancelarii
obwinionego (w owym czasie Pani A. D. mieszkala poza terytorium RP), o tyle réwniez nie budzi watpliwo$ci brak
dokonania jakichkolwiek uzgodnien pomiedzy Panig A. D. a obwinionym, tzn. A. D. nie zawarla z obwinionym umowy
o prowadzenia przedmiotowej sprawy (ani ustnej, ani pisemnej, ani za poérednictwem Srodkéw komunikacji na
odleglosé, tzn. elektronicznej), nie ustalila jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego, a nadto,
czy raczej przede wszystkim, nie zostal okre§lony zakres tego zastepstwa. Tre$¢ samego pelnomocnictwa zostata
sformutowana w mozliwie najszerszy sposob, jednak fakt ten nie moze w zaden sposéb przesadzac o rzeczywistym
zamiarze stron, tym bardziej, iz powszechna praktyka jest formulowanie pelnomocnictwa o mozliwie szerokim
zakresie, celem unikniecia konieczno$ci po6zZniejszego sporzadzania kolejnych pelnomocnictw do wykonywania
dalszych czynno$ci. Ponadto z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, iz zar6wno
Pani A. D., jak i wszyscy pozostali uczestnicy postepowania nie widzieli potrzeby uczestnictwa obwinionego w
postepowaniu sadowym o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku po zmarlej H. B. oraz ze sporzadzenie przez
niego wniosku o nabycie spadku i jego zgodny dzial byl jedyna czynnoscia jakiej od niego oczekiwali. Zupelnie
na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz zaden z pozostalych uczestnikow nie udzielit obwinionemu pelnomocnictwa
procesowego. Co wiecej, dnia 29 wrze$nia 2017 roku, a wiec cztery miesigce po udzieleniu pelnomocnictwa dla
obwinionego, Pani A. D. udzielila pelnomocnictwa swojej matce Pani M. P. do m.in. reprezentowania jej w
postepowaniu spadkowym po zmarlej H. B., sadzac, ze czynno$c¢ ta bedzie stanowila wystarczajacy wyraz jej woli,
a zarazem informacje dla obwinionego, ze niczego od niego nie oczekuje oraz ze nie ma juz koniecznoéci, aby
reprezentowal ja na podstawie udzielonego weczeéniej pelnomocnictwa.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sad uznal, iz nie budzi watpliwosci fakt, ze zgodnie z wola wszystkich
uczestnikéw postepowania spadkowego obwiniony mial sporzadzié w ich imieniu wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku i nie wystepowaé w sadzie, w toku postepowania, w czyimkolwiek imieniu, wobec tego wszelkie podejmowane
przez niego w tym zakresie czynnoéci byly rezultatem jego autonomicznych, nieuzgodnionych z uczestnikami decyzji,



co za tym idzie nie moga podlegaé ocenie w kontekscie tego czy i w jakim zakresie wypelniaja normy prawne zawarte
w art. 6, art. 8 oraz art. 12 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dalej, wobec zarzutu postawionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w punkcie 2 tegoz wniosku, tj. o to, ze
obwiniony nie uzgodnil z Pania A. D. wysoko$ci honorarium przed przystgpieniem do §wiadczenia pomocy prawnej
na jej rzecz w postepowaniu sagdowym przed Sagdem Rejonowym dla (...) (...) (...) I Wydzial Cywilny w sprawie sygn.
akt I Ns (...), tj. przed czerwcem 2017 r., tj. o popelnienie przez radce prawnego T. J. przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 ., poz. 2115) w zw. z art. 36
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez naruszenie zasad etyki radcy prawnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny
postanowil uzna¢ obwinionego radce prawnego T. J. winnym zarzucanego mu czynu i orzec kare nagany oraz
zakaz sprawowania patronatu przez okres trzech lat. Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie nasuwa zadnych watpliwoSci, a czyn obwinionego opisany w przytoczonym powyzej
punkcie 2 wniosku o ukaranie wyczerpuje znamiona naruszenia art. 36 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu uchwalonym uchwatlg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w zZw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115),
poprzez zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego
przejawiajace sie w braku uzgodnienia zaré6wno wysoko$ci wynagrodzenia, jak rowniez jego skladnikéw z Panig A. D..
Co wiecej, w przedmiotowej sprawie obwiniony nie zadal sobie trudu, aby nawigzaé osobisty kontakt ze swoim badz
co badZz mocodawca, Panig A. D., ani przed przyjeciem sprawy ani tez w jej trakcie.

Naruszenie obowigzku rzetelnoSci w sprawach finansowych jest powaznym przewinieniem. Obwiniony zanim
podjal sie Swiadczenia jakiejkolwiek pomocy prawnej na rzecz Pani A. D., winien zgodnie z art. 36 ust.
1 (...) ustali¢ wynagrodzenie. Ustali¢, a wiec: skontaktowaé sie ze swoim przyszlym mocodawcg i zarazem
klientem, oméwi¢ je, wyjasni¢ podstawy i wskazaé, co realnie za takie wynagrodzenie uczyni. Idac dalej, jego
obowigzkiem byto doprowadzenie do ustalenia wynagrodzenia adekwatnego do planowanych czynnosci, powigzanego
z czasochlonnoscia i stopniem skomplikowania. Tego obwiniony nie zrobil, stad tez zachowanie obwinionego nie moze
spotkac sie z kara lagodniejsza niz wymierzona kara nagany oraz zakaz sprawowania patronatu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po rozpatrzeniu trzeciego a zarazem ostatniego z zarzutdw postawionych przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) wniosku o ukaranie z dnia 21 czerwca 2019 r., a mianowicie o to, ze obwiniony nie
uzgodnil z Panig A. O. oraz Panem S. O. (2) wysokoSci honorarium przed przystapieniem do §wiadczenia pomocy
prawnej w zakresie przygotowania i zlozenia do sadu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz zgodnego wniosku
o dzial spadku po H. B. z dnia 14.06.2017 r. tj. popelnienie przez radce prawnego T. J. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) W zZw. z
art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez naruszenie zasad etyki radcy prawnego, uznal obwinionego
radce prawnego T. J. winnym zarzucanego mu czynu. Bez watpienia zebrany w sprawie material dowodowy, w
tym zeznania pokrzywdzonych oraz swiadkéw w spos6b jednoznaczny potwierdzaja, ze radca prawny T. J. przed
przystapieniem do S§wiadczenia pomocy prawnej, czy to na rzecz wspomnianej wyzej A. D., czy to na rzecz A. i S.
0. (2), nie uzgodnil wysokoSci wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia. Za naganne nalezy oceni¢ zachowanie
radcy prawnego T. J., ktory pomimo, ze otrzymal od pokrzywdzonej A. O. kwote w lacznej wysokosci 2700 zl za
wykonana na jej rzecz ustuge przygotowania oraz zlozenia do sadu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz
zgodnego wniosku o dziat spadku, pozwal A. i S. O. (2) o zaplate kwoty 6.959,34 zl, ktéra rzekomo mu przyshuguje
od tych pokrzywdzonych. Znamiennym jest fakt, ze jak wynika z wspomnianych juz wcze$niej akt postepowania
przed Sadem Rejonowym dla (...) (...) (...), I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Ns (...), radca prawny T. J. byl w tym
postepowaniu pelnomocnikiem jedynie pokrzywdzonej A. D., a nie A. i S. O. (2) w stosunku do ktérych wystapil z
powddztwem o zaplate kwoty 6.959,34 zl. Powyzsze uchybienia, a przede wszystkim material dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie, niewatpliwie potwierdzaja dopuszczenie sie przez radce prawnego w sposob zawiniony
naruszenia normy postepowania okre§lonej w art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115). Tym bardziej, Ze obwiniony, jak sam wyjasnil
na rozprawie, nie byl w stanie wskaza¢ jaka kwote pienieznag lacznie uiscila na jego rzecz Pani A. O., potwierdzil brak



wydania pokwitowania a takze brak zawarcia umowy z Pania A. O., ktéra obejmowalaby zlecenie prowadzenia calej
sprawy (tj. wystepowania w postepowania spadkowym oraz o dzial spadku, a nie tylko sporzadzenia samego wniosku
wszczynajacego przedmiotowe postepowanie).

Dzialanie radcy prawnego, wyzej opisane, nie spetnialo norm postepowania wynikajacych z art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu uchwalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2115). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zachowania jakich dopusScil sie radca prawny T. J. wobec pokrzywdzonych
wplywaja negatywnie na postrzeganie przez opinie publiczna jakoéci i znaczenia uslug §wiadczonych przez samorzad
radcowski.

W zakresie wymiaru kary za przewinienia dyscyplinarne - wziagwszy pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz
postawe obwinionego, tj. nieprzyznanie sie do popelienia uchybienia, a takze pozwanie Panstwa A. i S. O. (2) o
zaplate kwoty 6.959,34 zl, ktéra rzekomo przystugiwala mu od wyzej wymienionych, co doprowadzilo do wydania
przez Sad Rejonowy dla (...) (...) (...) Il Wydzial Cywilny nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym dnia 11 marca
2019 r. pod sygn. akt: II Nc (...), co w chwili obecnej powoduje konieczno$é podjecia dodatkowych dzialan prawnych
przez Panstwa O., Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara, ktéra pozwoli zrealizowac¢ cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma osiggnac wzgledem obwinionego, bedzie zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych odpowiednio: w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. wniosku o ukaranie kara nagany
oraz zakaz sprawowania patronatu przez okres lat trzech, a w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 3. wniosku o
ukaranie, kara pieniezna w wysokosci pottorakrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie
popehienia przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115), karami
dyscyplinarnymi wobec radcy prawnego sa upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter przewinien, ktérych dopuscit sie radca prawny, w ocenie sadu najlzejsza sposrod
kar dyscyplinarnych, jaka jest kara upomnienia, nie wypelilyby wszystkich funkcji, jakie przypisywane sa instytucji
kary. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie obowigzku ustalenia z klientem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, czeSci
skladowych tegoz wynagrodzenia, pokwitowania przyjetego wynagrodzenia w formie gotéwkowej, a takze ustalenie
wysokoSci tegoz wynagrodzenia na poziomie adekwatnym do stopnia skomplikowania jej materii faktycznej i prawnej,
czynno$ci koniecznych do podjecia w zwigzku z jej prowadzeniem, a takze jej czasochlonno$ci, bezsprzecznie stanowi
naruszenie obowigzkéw nalozonych ustawowo na radce prawnego. Zwazajac na caloksztalt okolicznoSci sprawy, sad
uznal wiec za celowe zastosowanie orzeczonych kar.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy iz charakter przewinienia wskazuje na niecelowo$¢ wymierzenia obwinionemu kary
surowszej niz te , ktore zostaly orzeczone, tj. kara nagany, kary pienieznej oraz zakaz sprawowania patronatu przez trzy
lata. Kary te stanowig wystarczajaco dotkliwg kare za przewinienia dyscyplinarne, ktérych dopuscil sie radca prawny
w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie: Zgodnie z art. art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115)
od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
odwolania.



