sygn. akt OSD 68/19

Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2019 1. na posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
0 sygn. OSD 68/19 dotyczgcego zazalenia na postanowienie zastepey
rzecznika dyscyplinarnego OIRP -1 oddaleniu wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w sprawie o sygn. R.D. 11/19 $wiadek . ztozyt
wniosek o wylgezenie sgdziego prowadzacego Sprawe na podstawie art. 41 par 1 k.p.k,
W vzasadnieniu podat, iz przewodniczaey prowadzi wobec niego sprawe stronniczo, dziata
na jego szkode w ten $posob, ze nie pozwala dokoniczyé mu wnioskéw do protokotu nie
pozwolit  $wiadkowi dokoriczyé wniosku do protokotu, tj. wnioskéw dowodowych
0 powolanie bardzo istoinych w sprawie $wiadkow ktdrzy potwierdza, ze nie musi on
przedikiadaé  stosownych dokumentow potwierdzajgeych stan majgtku aby otrzymaé
petnomocnika z urzgdu, poniewaz sedziowie ktérych chee powotaé nie wymagajg od niego
stosownych dokumentdw, Ponadto, Pan Sedzia przerywat mu formutowanie wnioskéw oraz
w formutowanie potrzebnych w tej sprawie argumentéw, Odwolanie Pana Sedziego, czyli
OSD jego zdaniem jest konieczne i zasadne w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil { zwazyl co nastgpuje
Wniosek nie zastuguje na uwzglednienie,

Istotg watpliwoscei, jakich dotyczy art. 41 par. 1 k.p

k. jest to ze majg one wynikaé
z zachowania sie s¢dziego i

realnie stwarzaé obiekcje co do jego  bezstronnoscei
a hie z przypuszezenia wrioskodawcy,
Komentowany przepis dotyezy zachowania

gdziego na Salj Tozpraw oraz poza nig, z ktérego
mogloby wynikag,

ze sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikach
postepowania lub do przedmioty Sprawy. Chodzi tu o zachowan
beeny rozpoznawanej sprawy

aktualizowany do Kodeksu po

ie sgdziego odnoszgce si¢ do
lub 0s6b w niej uezestniczgcych /por, D. Swiecki, Komentarz

stgpowania karnego, Tom I, LEX /el.2109/.

Jedng z okolicznogei stanowigeych uzasadniong watpliwosé co do bezstronnogcei s¢dzicgo



jak i poza nig, w sposéb s$wiadczacy o realnym niebezpieczeristwie jego stronniczosei, w tym
np. akcentowanie takiego stanowiska w publicznej wypowiedzi /por. T. Grzegorczyk,
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Tom I, portal LEX/,

Z komentowanego przepisu wynika, ze watpliwosci co do bezstronnosci sedziego powinny
byé ,uzasadnione”. Zwrot ten oznacza, Ze chodzi o powazng watpliwos$é oraz ze musi ona
istnie¢ obiektywnie, a ni¢ tylko subiektywnym prze$wiadczeniu strony, ktorg na podstawie
zaistnienia okreslonej okolicznosci moglaby powzigé kazda inna, rozsgdnie oceniajaca

i nieuprzedzona osoba /por. D, Swiecki, j.w./.

Whnioskodawca nie wykazal aby zaistniata ktérakolwick z przestanek, ktére by odnosityby sie
zachowania s¢dziego, o ktdrego wnioskodawea wnosil. Zatem bezpodstawne jest twierdzenie

o braku bezstronnosei sedziego, ktdre moglyby powodowaé koniecznosé jego wylgezenia.

Tym samym wobec braku przestanek wylgezenia sedziego 10Zp0Oznajgcego sprawe na

podstawie art, 74' pki 1 ustawy z dnie 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. DU, z 2018 1., poz 21

15 ze zm) w zw. 7 art, 41 § 1 kpk wzw. art. 42 § 4 k.p.k.
nalezato orzec jak na wstepie,

Lgezne koszty postepowania wyniosly 1.000 z (stownie: jeden tysige ztotych),

kosztami tymi
w calosci zostala obcigzona Okrggowa Izba Radedw Prawnych -

» 2godnie
zart, 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych,
b

wl

Pouczenie
Na podstawie art, 704 pkt 4 oraz art, 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku

zart, 459 k.p .k, na ninicjsze postanowienie nie przystuguje srodek odwotawczy, gdyz nie jest
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