Sygn. akt: OSD 69/19

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesnia 2018 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wplynelo pismo z dnia 3 wrzes$nia 2018 r., w
ktorym to Pan W. W. wnioést skarge na dzialania radcy prawnej E. J. w zwiazku z prowadzona sprawa cywilna przed
Sadem Okregowym (...) (...), IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt IX P (...), z powddztwa skarzacego
przeciwko (...) Spoldzielni Pracy (...) z siedziba (...) W. reprezentowanej przez radce prawna E. J.. Przewinienie
dyscyplinarne miato polegaé na tym, ze radca prawna E. J. uzyla w piSmie procesowym doreczonym skarzacemu w
dniu 21 sierpnia 2018 r. nastepujacych sformulowan: "pozwana co prawda za rok ubiegly miala strate finansowa na
dzialalnoSci podstawowej, ale strata ta w znacznej czeSci spowodowana byla wlasnie nieprawidlowymi dzialaniami
zarzadczymi powoda. Z tego tez powodu, powod zostal odwotany z funkcji prezesa zarzadu, a w dalszej konsekwencji
podjeto uchwale o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w spo6ldzielni. Zatem powolywanie sie powoda na strate u
pozwanej jest wrecz kuriozalne w aspekcie tego kto do niej doprowadzil. Obecne zachowanie powoda nakierowane
jest jedynie na utrudnienie biezacej dzialalno$ci spoldzielni.” (...) "Dokonanie zabezpieczenia bytoby dla powoda
wielkim triumfem i doprowadzeniem do tego do czego staral sie doprowadzi¢ bedac prezesem - do zlej sytuacji
pozwanej na rynku farmaceutycznym." (...) Zdaniem pozwanej, réwniez o$wiadczenie o otrzymywanym zasitku z
zakladu ubezpieczen spolecznych jest troche zanizone, albowiem jak wynika z powzietych informacji przez pozwana
powdd otrzymuje $wiadczenie w wysokosci ok. 3.500 zl miesiecznie.".

Do skargi Pan W. W. dolaczyt "Odpowiedz pozwanego na wniosek powoda o zabezpieczeniu roszczen" z dnia 5 marca
2018 . oraz "Odpowiedz pozwanego na zazalenie powoda z dnia 6 lutego 2018 r. doreczone pozwanej w dniu 27 lutego
2018 r. wraz z uzupelnieniem brakéw formalnych wniosku o zabezpieczenie roszczenia". Pisma dotyczyly sprawy
prowadzonej przed Sadem Okregowym (...) (...), IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt IX P (...).

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. Pan W. W. zlozyt kolejne pismo (data pisma 29 pazdziernika 2018 r.) uzupekniajac
swoje dotychczasowe stanowisko. Do pisma skarzacy dolgczyl "Odpowiedz pozwanego na pismo powoda z dnia 10
wrze$nia 2018 r. otrzymane podczas rozprawy sagdowej w dniu 14 wrzeénia 2018 r." z dnia 20 wrze$nia 2018 r. wraz
z protokolem z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2018 r. dotyczacy sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym (...)
(...), VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt. VIII P (...), oraz "OdpowiedZ pozwanego na pozew"
z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym (...) (...), VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt. (...). Ponadto skarzacy zarzucil, ze radca prawna E. J. w pismach procesowych
w wyzej wymienionych sprawach uzyla twierdzen nacechowanych klamstwem, oszczerstwami, nonszalancja niczym
nie poparta wlasna interpretacja i dowolnoécig interpretacji.

W dniu 1 marca 2019 r. Pan W. W. zostal przestuchany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych (...) W.. W tresci swych zeznan potwierdzil dotychczasowe swoje stanowisko co do zachowania
radcy prawnej E. J., jak rowniez przedstawil przebieg swojej wspdlpracy z (...) Spoéldzielnia Pracy (...). Skarzacy
stwierdzil, Ze "dzialania mec. J. sa $wiadome i celowe, i nakierowane jedynie na to, zeby znieslawi¢ moja osobe,
bo jako prawnik i osoba wykonujaca zawod zaufania publicznego ma $wiadomo$¢, ze tego typu zarzuty musza byé
udowodnione i poparte konkretnymi dowodami.".

W dniu 3 czerwca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W.
odmoéwila wszczecia dochodzenia w powyzszej sprawie (sygn. akt: RD 162/18) uzasadniajac to tym, Ze radca
prawna E. J. swym zachowaniem nie wypeknila znamion przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. radca prawna E. J. zadnych obelg nie stosowala,
jej zachowanie nie jest rowniez nieobyczajne. Wskazala réwniez, ze radca prawny $§wiadczac pomoc prawna ma
obowiazek dzialaé¢ w interesie strony, ktéra reprezentuje i interesu tego bronié, aby osiagna¢ przez nig pozadany cel.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W. nie dopatrzyla sie rowniez w
zachowaniu radca prawnej E. J. wypelnienia znamion czynu opisanego w art. 212 § 1 kodeksu karnego i/lub art. 216
§ 1 kodeksu karnego.



Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. na powyzsze postanowienie skarzacy zlozyl zazalenie. Skarzacy niejako podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko twierdzac, ze nie rozumie dlaczego spotkal sie z oszczerstwami na swoj temat i niczym
nie popartymi klamstwami "w oficjalnych pismach kierowanych do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.". W swym
piSmie skarzacy obszernie przedstawil historie powolania - w opinii skarzacego niezgodnie z prawem - zarzadu (...)
Spoldzielni Pracy (...), jednocze$nie nie precyzujac dokladnie zarzutow co do w/w postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia. Skarzacy domagal sie dokladnego i precyzyjnego przeanalizowania wszystkich zglaszanych zastrzezen
i watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazuje sie, ze podstawa proceduralng orzekania w postepowaniach dyscyplinarnych jest ustawa z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 2115 z p6zn. zm.), a takze stosowane na podstawie art. 74"
pkt 11 pkt 2 tejze ustawy, w sprawach nieuregulowanych w postepowaniach dyscyplinarnych - odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Istota niniejszego postepowania odwolawczego jest zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W. podejmujac decyzje o odmowie wszczecia
dochodzenia dokonal w sposob prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny, czy przy
tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil nalezyta subsumpcje, zwlaszcza
w $wietle stanowiska przedstawionego przez skarzacego. W efekcie tak przeprowadzonego badania Okregowy Sad
Dyscyplinarny stanat na stanowisku, ze w/w zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem przedstawione w nim
stanowisko nie znajduja poparcia w zgromadzonym i ocenionym nastepnie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. materiale dowodowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac zazalenie skarzacego zgadza sie z argumentacja Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia, ktore to zdaniem sadu dyscyplinarnego zostalo wydane zasadnie i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W. poprawnie
dokonata ustalen faktycznych, a nadto wytlumaczyla podstawe prawna odmowy wszczecia dochodzenia.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawach, radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow
zawodowych.

Wypowiedzi radcy prawnej E. J. zaprezentowane w pismach procesowych nalezy odnie$¢ do regulacji przepiséw
ustawy o radcach prawnych gwarantujacych wolnos§é wypowiedzi radcy prawnego w mowie i pismach procesowych.
Granice i zasady wolno$ci stowa radcy prawnego okresla art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Radca prawny
przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych korzysta z wolnos$ci stlowa i pisma w granicach okreslonych przepisami
prawa i rzeczowa potrzeba. Regulacja ta przesadza, ze wykonujac czynnoéci zawodowe, w szczegolnos$ci sporzadzajac
okreslone pisma procesowe w imieniu swojego mandanta, radca prawny moze w sposéb swobodny dobierac¢ tre§¢
i forme wypowiedzi, byleby nie przekraczaé granic wyznaczonych w tym przepisie. Zgodnie z tre$ciag wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2012 r., sygn. akt. SDI 24/12, "przeslanki przekroczenia granic ,,rzeczowej potrzeby”
nie mozna bowiem - co do zasady - ocenia¢ in abstracto, bez odniesienia do realiow konkretnej sprawy. Ocena
za$ tej przeslanki jest konieczna, bowiem tylko w wypadku przekroczenia granic rzeczowej potrzeby, okreSlona
wypowiedz sformulowana w piSmie sporzadzonym przez radce prawnego w imieniu mandanta moze stanowié
przedmiot oceny w perspektywie naruszenia okres§lonych zasad zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Sama
niezgodno$¢ takiej wypowiedzi z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, o ile nie narusza prawa i nie wykracza poza granice
srzeczowej potrzeby” w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nie moze stanowi¢ podstawy przypisania
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Formulujac wypowiedzi w ramach wykonywania czynnoéci zawodowych radca



prawny korzysta bowiem z ustawowej ochrony wolnos$ci stowa zagwarantowanej mu na mocy wspomnianego art. 11
ust. 1 ustawy o radcach prawnych.". Odnoszac sie do meritum sprawy, zdaniem sadu dyscyplinarnego radca prawna
E. J. formulujac w pismach procesowych okreslone wypowiedzi miala na celu dbanie o interes swojego klienta i uzyte
zwroty nie maja charakteru obrazliwego.

Zachowania radcy prawnej E. J. nalezy rowniez ocenia¢ w konteksScie tresci art. 38 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktory stanowi, ze radca prawny nie moze $wiadomie podawaé informacji nieprawdziwych, ale nie
odpowiada za zgodno$¢ z prawdg informacji uzyskanych od klienta. Norma ta zakazuje radcy prawnemu $wiadome
podawanie informacji nieprawdziwych i wprowadza pewnego rodzaju zwolnienie radcy prawnego z odpowiedzialnoSci
za podawanie informacji nieprawdziwych uzyskanych od klienta. Radca prawny na podstawie dostarczanych przez
klienta dowodéw/informacji buduje strategie postepowania, jednakze nie odpowiada on za zgodno$¢ z prawda
informacji pozyskanych od klienta. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze kazda ze stron postepowania ma prawo
formulowaé okreslone wypowiedzi wymagajace dla ich udowodnienia wiadomo$ci specjalnych, to jest zasiegniecia
opinii bieglych. W niniejszej sprawie prawdziwo$¢ twierdzen wyrazonych w pismach procesowych przez radce prawng
E. J. reprezentujaca (...) Spoéldzielnie Pracy (...) powinny zosta¢ ocenione w trakcie toczacych sie postepowan
cywilnoprawnych pomiedzy skarzacym a (...) Spoldzielnie Pracy (...) i w konsekwencji mie¢ wplyw na wynik
tych postepowan. Natomiast zdaniem sadu dyscyplinarnego w treéci pism procesowych ocenianych w niniejszym
postepowaniu watpliwe jest doszukiwanie sie popelnienia przez radce prawna E. J. deliktu dyscyplinarnego.

Poza powyzszym nalezy réwniez nadmieni¢, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie jest wlasciwy do ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej radcy prawnego za ,przypisywany” mu przez skarzacego zarzut zniestawienia (art. 212 § 1
kodeksu karnego), czy tez przestepstwa zniewagi okreslonego w art. 216 § 1 kodeksu karnego.

Sad dyscyplinarny nie dostrzega aktualnie uzasadnionego prawdopodobienstwa popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawna E. J., stad tez nalezy powolaé sie na tre$¢ art. 17 § 1 k.p.k., ktory to okresla
negatywne przestanki procesowe, ktorych zaistnienie skutkuje m.in. odmowa wszczecia postepowania. Zgodnie z art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popekienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W. wydajac postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia nie dopuscila sie bleddéw, w konsekwencji, ktorych mogloby by¢ uchylone zaskarzone
postanowienie.

Z tych wszystkich wzgledéw - postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70% ust. 2
ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego Srodek zaskarzenia.



