sygn. akt OSD 6/19

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 15.01.2019r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. (dalej
jako: ZRD) wniost o ukaranie r.pr. Z. C. obwinionego o to, ze w styczniu 2016r. w L. dzialajac umys$lnie naruszyl zasady
etyki zawodowej radcy prawnego i podwazyt zaufanie do zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze upowaznit R. M.
do skladania za niego podpiséw na pismach kierowanych do sadéw i prokuratur celem speklienia oczekiwan klienta,
tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 6 i art. 7ust. 213 (...).

We wniosku ZRD wyjasénil, ze do Rzecznika Dyscyplinarnego wplynelo pismo E. W. wraz z oSwiadczaniem
sporzadzonym i podpisanym przez obwinionego, z ktdrego wynikalo, ze upowaznil on R. M. do podpisywania w jego
imieniu nazwiskiem (...) pism kierowanych do sadéw i prokurator pod nieobecnoé¢ obwinionego. ZRD podkreslil, ze
przesluchany w charakterze $§wiadka R. M. potwierdzil, iz otrzymal upowaznienie od obwinionego do podpisywania
pism w opisany powyzej sposob oraz skladal takie podpisy. Réwniez obwiniony przestuchiwany przez ZRD przyznal, ze
sporzadzil przedmiotowe o$wiadczenie. We wniosku o ukaranie ZRD zwrécil uwage, ze radca prawny winien zdawac
sobie sprawe, ze podpisywanie sie za niego przez R. M. nazwiskiem obwinionego stanowi przestepstwo okreslone w
art. 270 KK bez wzgledu na to czy podpisujacy zostat do tego upowazniony czy tez nie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony sporzadzil pisemne oéwiadczenie z dnia 05.01.2016r., w ktorym wskazal, ze upowaznia R. M. do
podpisywania w imieniu obwinionego nazwiskiem (...) wszelkich pism, w tym kierowanych do sagdéw i prokuratur,
w razie nieobecno$ci obwinionego w kancelarii.

Dowody:
» o$wiadczenie z dnia 05.01.2016r. (k. 8);
« zeznania Swiadka R. M.,
+ wyjasnienia obwinionego zlozone na rozprawie.

Powyzszy fakt byl w niniejszej sprawie bezsporny. Zaréwno obwiniony, jak i R. M. bedgcy z wyksztalcenia prawnikiem,
weczesniej radca prawnym, Swiadczyli ustugi w ramach kancelarii (...) w L.. O$wiadczenie z dnia 05.01.2016r. zostalo
sporzadzone przez obwinionego w ramach przyjetych w kancelarii praktyk majacych stuzy¢ usprawnieniu obiegu
korespondencji. R. M. traktowal oswiadczenie obwinionego z dnia 05.01.2016r. jako swoisty rodzaj pelnomocnictwa
ina jego podstawie podpisywal pisma jako obwiniony. Podpisy skladane za obwinionego dotyczyly przede wszystkim
korespondencji mniejszej wagi.

Dowody:
« zeznania Swiadka R. M.,
« wyjaénienia obwinionego zlozone na rozprawie.

Obwiniony mial pelne zaufanie do R. M., a jego motywacja przy sporzadzeniu o$wiadczenia z dnia 05.01.2016r. bylo
m.in. ulatwienie pracy i przyspieszenie obiegu korespondencji w kancelarii.

W pdzniejszym czasie doszlo do konfliktu pomiedzy obwinionym a adwokatem Z. K. na tle organizacji i sposobu
funkcjonowania kancelarii, w co zaangazowana byla roéwniez E. W..

Dowody:



« zeznania Swiadka R. M.,
« wyjaénienia obwinionego zlozone na rozprawie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie o§wiadczenia z dnia 05.01.2016r. oraz zeznan
Swiadka R. M.. Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom obwinionego albowiem w istotnej mierze koresponduja one
z zeznaniami §wiadka R. M., a jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tych wyja$nien, zwlaszcza w
Swietle przyznania sie obwinionego do winy.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd zwazyl co nastepuje:

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu wynika w sposéb niewatpliwy, ze obwiniony dopuscil
sie popelnienia zarzucanego czynu, czego zreszta sam obwiniony nie kwestionowat przyznajac sie do sporzadzenia
o$wiadczenia z dnia 05.01.2016r., a takze celu dla jakiego zostal ten dokument przygotowany.

Kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu przez Sad byla natomiast ocena okoliczno$ci przedstawianych przez obwinionego
jako usprawiedliwienie popelnionego czynu. W ocenie Sadu zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze
o$wiadczenie z dnia 05.01.2016r. zostalo sporzadzone w celu usprawnienia pracy i obiegu korespondencji i nie
bylo wykorzystywane w innych celach. Nie zmienia to jednak faktu, ze sporzadzanie w oparciu o o$wiadczenie z
dnia 05.01.2016r. dokumentéw stwarzajacych pozory pochodzenia od innej osoby niz osoba, ktéra te dokumenty
sporzadzita wyczerpuje znamiona podrobienia dokumentu w my$l art. 270 § 1 KK. Za Sadem Najwyzszym nalezy w
tym miejscu przypomnieé, ze dla bytu przestepstwa z art. 270 § 1 kk zupeklie obojetne jest to, czy osoba, ktorej podpis
podrobiono na dokumencie, wiedziala o tym lub wyrazila na to zgode, czy tez nie. Dokument jest bowiem podrobiony
wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony. Podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na
dokumencie majacym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby, stanowi przestepstwo z art. 270 kk. Dla bytu tego
przestepstwa jest przy tym obojetne, czy kto§ poniost przez to szkode, czy tez nie (wyrok SN z dnia 09.09.2002r., V
KKN 29/01)

Obwiniony bedacy radca prawnym winien zdawaé sobie sprawe z niedopuszczalno$ci sporzadzenia o$wiadczenia
z dnia 05.01.2016r. oraz skladania za niego podpiséow przez R. M.. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze obwiniony
jednoczednie nie byl w stanie wyja$ni¢ dlaczego nie upowaznil R. M. do podpisywania pism z upowaznienia
obwinionego, tj. na podstawie pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy, o ile Sad jest w stanie w pewnej mierze zrozumie¢ pobudki, ktérymi kierowal sie obwiniony
okreslane przez niego mianem ,filozofii zycia” polegajacej na jego upraszczaniu, o tyle nie zmienia to faktu, ze
sporzadzajac o$wiadczenie z dnia 05.01.2016r. w celu skladania przez R. M. podpiséw za obwinionego, obwiniony
de facto doprowadzil do tego, ze osoba ktéra darzyt zaufaniem i szacunkiem — R. M. dopuszczala sie podrabiania
dokumentow niejako na polecenie, a przynajmniej z aprobata obwinionego. Innymi slowy, to obwiniony narazit R.
M. na ewentualng odpowiedzialno$¢ karng ze wzgledu na swoja dezynwolture. Okoliczno$¢, iz takie rozwigzanie —
sporzadzenie o$wiadczenia z dnia 05.01.2016r. w celu podpisywania dokumentéw za obwinionego jego nazwiskiem
przez inna osobe — bylo przyjeta w kancelarii praktyka obcigza obwinionego albowiem ukazuje, ze obwiniony ulegal
naciskom swojego zleceniodawcy stosujacego naganne praktyki w organizacji pracy. Obwiniony jako radca prawny
nie powinien byt godzi¢ sie na takie rozwigzanie i taka organizacje pracy, ktéra moze prowadzi¢ do zachowan
wypekiajacych znamiona czynéw zabronionych.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu wina obwinionego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, a zachowanie obwinionego
w sposdb istotny podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze radca prawny, ktory w
swojej praktyce zawodowej przyjmuje badZ godzi sie na rozwigzania mogace prowadzi¢ do popelniania przez jego
wspolpracownikéw czynow zabronionych, sprzeniewierza sie zasadom wykonywania zawodu okres§lonym w rocie
Slubowania poniewaz nie wykonuje zawodu rzetelnie i zgodnie z prawem oraz zasadami etyki narazajac swoich
wspolpracownikéw na odpowiedzialno$c karna oraz sprzyjajac tamaniu prawa.



Przechodzac do uzasadnienia orzeczenia co do kary Sad mial przede wszystkim na wzgledzie postawe obwinionego,
ktory przyznal sie do winy i zlozyt wyczerpujace wyjasnienia. Uwzgledni¢ nalezalo réwniez pobudki obwinionego,
ktoérymi sie kierowal sporzadzajac oSwiadczenie z dnia 05.01.2016r., a takze fakt, iz na skutek zachowania obwinionego
nie doszlo do powstania jakiejkolwiek materialnej szkody. Niemniej jednak Sad nie stracilt z oczu faktu, iz dzialanie
obwinionego, podobnie jak zachowanie opisane w art. 270 § 1 KK, godzi w zaufanie do dokumentu i pewno$¢
obrotu prawnego, na ktorych strazy powinien sta¢ wlasnie m.in. obwiniony, ktory zgodnie z rota Slubowania zapisang
w art. 27 ust. 1 URP winien w wykonywaniu zawodu radcy prawnego przyczyniac¢ sie do ochrony i umacniania
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W tym stanie rzeczy w ocenie Sagdu bez watpienia brak bylo podstaw do
umorzenia postepowania zgodnie z wnioskiem obwinionego, a adekwatna kara w realiach niniejszej sprawy pozostaje
nagana.

Wobec uznania obwinionego za winnego popelienia zarzucanego czynu Sad orzekl w pkt II orzeczenia o obciazeniu
obwinionego kosztami postepowania przed (...) zgodnie z art. 706 ust. 2 zd. 1 URP. Wysoko$¢ kosztow postepowania

w kwocie 1.600,00 z} Sad okreslil majac na wzgledzie treéc art. 70° ust. 1 URP, ktory stanowi, ze koszty postepowania
dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany.

Pouczenie

Zgodnie z art. 70 4 ust. 4 URP od niniejszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. odwolanie przysluguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..



