Uzasadnienie

W dniu 5 czerwca 2019r., A. Z. wnioést do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., skarge na dzialanie radcy
prawnego J. P..

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze z dniem 7.04.2014r. p. M. N. — Prezes Zarzadu Kancelarii (...) Sp. z o.o.
ustanowila radce prawnego J. P. prokurentem Kancelarii a stosowny wniosek zostal zlozony do KRS prawie pottora
roku poéZniej, tj. 14.09.2015r. W dniu 9.04.2014r. p. M. N. zlozyla na rece radcy prawnego J. P. rezygnacje z funkcji
Prezesa Zarzadu Kancelarii. Radca prawny J. P. nie przedlozyl niezwlocznie wniosku o zmiane danych dotyczacych
Prezesa Zarzadu do KRS. Uczynil to dopiero 30.10.2015r. Pani M. N. w dniu 23.02.2015r. udzielila pelnomocnictwa
radcy prawnemu J. P. do reprezentowania Kancelarii. Na podstawie tego pelnomocnictwa radca prawny J. P.
podejmowat czynno$ci w imieniu Kancelarii, pomimo wiedzy, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone mu przez osobe
nieupowazniona.

Tym samym radca prawny J. P. podejmowal czynno$ci, ktére stanowia powazne naruszenie zasad etyki i godnoSci
zawodu

Postanowieniem z dnia 24.06.2019r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. odmoéwila wszczecia
dochodzenia, ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci czynu. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
sprawie nastapila przestanka powodujaca konieczno$¢é odmowy wszczecia postepowania zainicjowanego przez A. Z..
Zgodnie bowiem z treécig art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata. Wszystkie czynnosci radcy prawnego J. P. podniesione w
skardze, mialy miejsce ponad trzy lata temu. Nie zmienia rowniez stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przyjecie, iz radca prawny J. P. dokonywal dzialahh w ramach czynu ciaglego, gdyz data ostatniego z czynéw miala
miejsce rowniez ponad trzy lata temu.

Zrozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzil sie skarzacy i wniést w dniu 18.07.2019r. zazalenie
na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Skarzacy zarzucil w nim obraze przepiséw postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia, tj. art. 307 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. oraz w zw. z art.

74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, poprzez zaniechanie sprawdzenia faktéw zawartych w
zawiadomieniu o popelhieniu przestepstwa a zwlaszcza poprzez odstgpienie od przestuchania zawiadamiajacego, co
w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego wydania postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7.04.2014r. p. M. N. — Prezes Zarzadu Kancelarii (...) Sp. z 0.0. (zwanej dalej Kancelarig), ustanowila radce
prawnego J. P. prokurentem Kancelarii a stosowny wniosek zostal ztozony do KRS prawie pottora roku pozniej, tj.
14.09.2015r. W dniu 9.04.2014r. p. M. N. zlozyla na rece radcy prawnego J. P. rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu
Kancelarii. Radca prawny J. P. nie przedlozyl niezwlocznie wniosku o zmiane danych dotyczacych Prezesa Zarzadu
do KRS. Uczynil to dopiero 30.10.2015r. Pani M. N. w dniu 23.02.2015r. udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu
J. P. do reprezentowania Kancelarii. Na podstawie tego pelnomocnictwa radca prawny J. P. podejmowal czynnoéci w
imieniu Kancelarii, pomimo wiedzy, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone mu przez osobe nieupowazniong. Ponadto
w dniu17.03.2016r. radca prawny J. P. zlozyl do KRS wniosek o zmiane siedziby firmy, wskazujac do tego lokal bedacy
przedmiotem umowy najmu z dnia 21.08.2014r., podpisanej przez M. N., nie bedaca juz woéwczas Prezesem Zarzadu
spoiki, pomimo, ze wiedzial, iz wynajmujacy od umowy odstgpit.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl:

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze odwolanie skarzacego

nie zastluguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowil na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r.
o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. z dnia 24 czerwca 2019r. o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie o sygn. akt RD 96/19.

Sad popiera stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, z ktorego wynika, iz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, a w szczeg6lno$ci zgodnie z trescig art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych.
(t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2115 ze zm.), nie mozna wszczaé¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia
przewinienia uplynely trzy lata. Wszystkie czynnoSci radcy prawnego J. P. podniesione w skardze, mialy miejsce ponad
trzy lata temu. Nie zmienia tego faktu nawet gdyby przyjac, iz radca prawny J. P. dokonywal czynno$ci w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, tj. dziatalby w ramach czynu cigglego. W takim przypadku,
jako date wystapienia przewinienia dyscyplinarnego, przyjmuje sie date ostatniego z czynéw, co do ktérych zachodzi
podejrzenie, iz wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie, jak wynika z tresci skargi, radca
prawny J. P., w dniu 17 marca 2016r. zlozyt do KRS wniosek o zmiane siedziby firmy wskazujac do tego lokal bedacy
przedmiotem umowy najmu z dnia 21.08.2014r., podpisanej przez M. N., nie bedgca juz wowczas Prezesem Zarzadu
spolki, pomimo, ze wiedzial, iz wynajmujacy od umowy odstapil.

Majac na uwadze powyzsze nalezy ustalié, iz ostatnia czynno§¢é dokonana przez radce prawnego J. P., co do ktorej
zachodzi podejrzenie, iz wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinarnego, miala miejsce w dniu 17 marca 2016r., a wiec
ponad trzy lata przed zlozeniem skargi (5 czerwiec 2019r.). Ewentualne dalsze czynno$ci radcy prawnego J. P., jako
nie objete skargg, nie moga stanowi¢ podstawy do ustalania stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, Sad orzekt w
pkt II postanowienia o obciazeniu kosztami postepowania dyscyplinarnego w lacznej kwocie 1 200,00 zl, Okregowej

Izby Radcéw Prawnych (...) W., zgodnie z art. 70% ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie przystuguje srodek
odwolawczy.



