UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt RD 116/19 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radca prawny Z. S. na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art.

17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych odméwil wszczecia dochodzenia
ze skargi pana A. B. i pani M. B. z dnia 7 lipca 2019 r. w sprawie mozliwoSci popelnienia przez radce prawnego K. B.
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze K. B. dzialajac jako radca prawny, pelnomocnik powoda, 26
maja 2017 r. Swiadomie podala nieprawdziwg informacje w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w (...) w sprawie
o sygn. akt: XV Nc (...) (sygn. akt w post. odwolawczym: XV C (...)), ze powdd uzyskal przeciwko Pani M. B. klauzule
wykonalno$ci podcezas gdy zostala ona uchylona w sprawie XIII 1Co (...) prowadzonej przez Sad Okregowy w (...), tj.
przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeanalizowaniu dotychczasowych pism pana A. B. doszed} do wniosku, ze
pismo z 7 lipca 2019 r. dotyczy czynu popelionego przez rade prawnego K. B., objetego prawomocnie zakoniczonym
dochodzeniem (sygn. akt: R.D. 133/17) i jest proba powolania nowych okolicznoSci, ktére nie maja wplywu na stan
faktyczny.

Tym razem pan A. B. podniost okoliczno$¢, ze powodem w sprawie objetej zawiadomieniem pana A. B. byt Bank (...)
S.A. a obecnie jest nim (...) Bank (...) S.A. Zdaniem pana A. B. bank ten jest nowym bankiem, kt6ry nie istnial przed
7 wrze$nia 2018 r. W konsekwencji bank ten nie ma prawa do wystepowania w roli powoda. Dowodziloby to jego
zdaniem, Ze radca prawny K. B. wprowadzila w blad sad przekazujac sfabrykowane dokumenty. Dodatkowo, pan A.
B. wskazal, ze radca prawny K. B. ograniczyla roszczenie objete pozwem, co rowniez mialoby dowodzié, ze $wiadomie
podaje nieprawdziwe informacje.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odnoszac sie do tych kwestii zaznaczyl, ze Bank (...) S.A. jedynie zmienil nazwe
na (...) Bank S.A. i jest wcigz tym samym podmiotem. Jest to fakt notoryjny, powszechnie poruszany w $§rodkach
masowego przekazu. Okoliczno$é ograniczenia lub rozszerzenia roszczenia objetego pozwem réwniez nie moze mie¢
wplywu na mozliwo$¢ ustalenia czy rzeczywiScie doszlo do podania nieprawdziwej informacji. Dodatkowo, fakty te
nie zostaly w ogble podniesione na etapie postepowania zazaleniowego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Dla wykazania tozsamos$ci przedmiotowej zlozonej skargi ze zlozong poprzednio przez pana A. B. w prawomocnie
zakonczonej postanowieniem o umorzeniu postepowania sprawie dochodzeniowej R.D. 133/17 Zastepca Rzecznika
dokonal reasumpcji 6wczesnych ustalen co do braku przewinienia dyscyplinarnego w sytuacji niepodania pelnej
informacji przez radce prawnego, ktéra nie ma zadnego wplywu na sprawe. Akceptujace stanowisko organu
odwolawczego co do umorzenia postepowania dyscyplinarnego udokumentowal przez zalaczenie do akt sprawy
6wczesnego postanowienia (...) (...) W. z 13 maja 2019 r. pod sygn. akt OSD 23/19 utrzymujgcego w mocy
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia 22 stycznia 2019 r. o umorzeniu dochodzenia
dyscyplinarnego w sprawie radcy prawnego K. B. sygn. akt RD 133/17 wraz z uzasadnieniem.

W dniu 09-08-2019 r. skarzacy A. B. i M. B. zaskarzyli postanowienie z dnia 25 lipca 2019 r. sygn. akt RD 116/19
zazaleniem sygnowanym przez pana A. B. i wniefli o jego uwzglednienie w caloéci, uchylenie postanowienia i
wydalenie radcy prawnego K. B. z zawodu.

Skarzacy wysuneli na poczatku zarzut blednego pouczenia w zaskarzonym postanowieniu o przystugujacym im
jako Srodek jego zaskarzenia zazaleniu, gdyz, ich zdaniem, winno by¢ on odwolaniem, a zaskarzenie postanowienia
zazaleniem wynika z blednego pouczenia Rzecznika, ktére wobec tego jest niestosowne i nieeleganckie, gdyz termin
na zazalenie wynosi 7 dni a na odwolanie 14 dni.



Odnoszac sie do meritum postanowienia Zastepcy Rzecznika z 25 lipca 2019 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia
skarzacy nie zgodzili sie z nim i stwierdzili, Ze jest ono drastyczne i bezczelne jako tylko przychylne dla obwinionej i
zuchwalej radcy prawnej K. B., z uwagi na fakt, ze podala ona w pozwie falszywa kwote ponad 181.000,00 zl, sygn.
akt XV N (...), aby wytudzi¢ te pieniadze od zony pokrzywdzonego, gdyz nastepnie po r6znych akcjach procesowych
skarzacych w toku postepowania, ograniczyla zadanie do 123.000,00 zl z tytulu przedawnienia ale nadal m$ci sie na
pokrzywdzonych, reprezentujac ,, watpliwy kapital”, tzw. (...) S.A., znienawidzonych w calej Polsce, ktorzy usiluja
bezprawnie, podstepnie, metoda oszustw zagarnia¢ majatek obywateli polskich.

Dalej skarzacy wyluszczaja, ze cale wybrzeze P. jest postepowe, nie tak jak W., obalilo komune, organizuja
stowarzyszenie, gdyz wiedza kto kryje sie za (...) S.A., chociaz jest dla skarzacych szokiem, ze broni ich Rzecznik, a
to kapital z narkotykow, hazardu, prostytucji, handlu ludZmi i bandyterki. Nie spocznie wybrzeze i stowarzyszenie
skarzacych, az wyeliminuja z zawodu nieuczciwych radcow prawnych /K. B./, ktéra chroni Rzecznik.

Zdaniem skarzacych, to ze umorzono raz sprawe wobec radcy prawnej K. B., nie oznacza, ze skarg na nig nie moze
by¢ kilkana$cie, az zostanie wydalona z zawodu.

Dalej skarzacy podnosza, ze to (...) W. byla i jest afera (...) - oszustach.

Skarzacy nie dopuszczg, ma racje absolutnie (...), przy swoich bledach, ze trzeba to tepi¢ ale skoro Rzecznik nie widzi
oszustw, to juz jego duchowa i ludzka odpowiedzialno$¢ i tak Bog widzi kazde zlo w naszym kraju.

Skarzacy uwazaja, ze dosy¢ poblazania dla takiego lajdactwa, zadajg naprawy panstwa.

Obwiniona, zdaniem skarzacych bezczelnie zataila, ze Sad Okregowy zmienil postanowienie co do postanowienia SR i
wniosek (...) W. /???/ o nadanie klauzuli wykonalno$ci oddalil co do zony skarzacego, czyli egzekucja byla nielegalna,
co przyznatl tez komornik, a Rzecznik méwi o informacji od firmy dla radcy, czyli ona moze by¢ falszywa, klamliwa,
podstepna, wyraznie naciggana a radca ma i$¢ na tzw. ,skroty”, ,po trupach przeciwnika” by uzyskac orzeczenie
korzystne dla tamiacych prawa.

Szczytem bezczelno$ci obwinionej bylo zlozenie dokumentu innego Banku, bez daty, z nieczytelnym podpisem
osoby, ktéra go wystawila, a o z grozo taki dokument dostal tez S.0. w G., przed rozprawa, a zatem to obwiniona
stosuje wszelkie metody pozaprawne, by na sile uzyskaé¢ wydanie dla swojego ,,watpliwego” mocodawcy korzystne
rozstrzygniecie, majac $wiadomosé, ze zona skarzacego splacita kredyt w caloéci.

W konkluzji uzasadnienia zlozonego zazalenia skarzacy ponownie zadaja uwzglednienia odwolania — zazalenia w
calosci i wydalenia radcy prawnej z tego zawodu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy zostali wystarczajaco pouczeni o $rodku zaskarzenia postanowienia do (...) (...) W. za posrednictwem
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. w przystugujacym skarzacym terminie 14 dni do jego zlozenia. Uzycie w
pouczeniu nazwy zazalenie czy odwolanie dla §rodka zaskarzenia nie zmienia w zadnym wypadku przyslugujacego
w my$l ustawy o radcach prawnych terminu 14 dni dla zaskarzenia postanowien konczacych postepowanie
dyscyplinarne, jakim jest rowniez odmowa wszczecia postepowania, ktory to termin zaskarzone pouczenie honoruje.
Istote przystugujacego $rodka zaskarzenia stanowi bowiem nie jego nazwa ale charakter i przypisane z tego tytulu
uprawnienia temporalne, ktére w pouczeniu zostaly w calej pelni zachowane.

Skarga w niniejszej sprawie, na podstawie zalaczonych do sprawy pism i dowodéw stanowi powtérzenie przedmiotu
skargi na radce prawnego w prawomocnie zakonczonym wczeéniej wskazanym w zaskarzonym postanowieniu



dochodzeniu pod sygn. akt R.D. 133/17 co do niepoinformowania sagdu o uchyleniu klauzuli wykonalnoSci, co Rzecznik
wykazal w uzasadnieniu.

Stad prawomocnie zakoniczone postepowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu tej samej osoby w my$l przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 to wystarczajaca podstawa odmowy ponownego wszczecia postepowania w sprawie.

Decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego moze bowiem rodzié¢ skutki prawomocno$ci rzeczy osadzonej
wowczas, gdy po jej wydaniu badz nie zostala ona zaskarzona, badZ w wyniku zlozenia §rodka odwolawczego zostala
utrzymana w mocy. W przypadku sprawy pod sygn. akt R.D. 133/17 decyzja o umorzeniu zostala utrzymana w
mocy przez (...) (...) W. pod sygn. OSD 23/19. Dopiero szczegblne instytucje umozliwiajace podjecie lub wznowienie
umorzonego postepowania powoduja ograniczenia zasady ne bis in idem. Dopoki jednakze istnieje orzeczenie
konczace postepowanie, nawet wadliwe, dopo6ty niedopuszczalne jest orzekanie ponownie w sprawie o ten sam czyn
w stosunku do tej samej osoby w zwigzku z powyzszym zakazem. Tak wiec w postepowaniu przygotowawczym
odpowiednio mozna powolaé sie na art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. /tak M. Kurowski w: Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany do art. 17 k.p.k. Opublikowano: LEX/el. 2019/.

Nie maja zatem racji skarzacy, ze skoro umorzono raz sprawe wobec radcy prawnej K. B., to nie oznacza to, ze skarg
na nig nie moze by¢ kilkanasScie, az zostanie wydalona z zawodu, a brak trafnosci tego pogladu skarzacych wynika
wobec powyzszego w niniejszej sprawie z tozsamosci sprawy co do czynu i osoby radcy prawnego K. B., co do ktorej
postepowanie prawomocnie raz zakonczono.

Przy tym Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w kwestii
powolania w skardze nowych okoliczno$ci, jako nie majacych wplywu na juz rozpatrzony w umorzonym poprzednio
postepowaniu stan faktyczny, a tym samym na zmiane tozsamoSci sprawy dyscyplinarnej prawomocnie umorzonej
i objetej odmowa wszczecia postepowania albowiem Rzecznik odnoszac sie do tej kwestii trafnie zaznaczyl, ze
Bank (...) S.A. jedynie zmienil nazwe na (...) Bank S.A. i jest wcigz tym samym podmiotem, o ktéorym mowa w
ramach prawomocnie umorzonego postepowania. Jest to, jak zaznacza trafnie Rzecznik, fakt notoryjny, powszechnie
poruszany w $rodkach masowego przekazu. Sad Dyscyplinarny podziela takze stanowisko Rzecznika, ze okoliczno$é
ograniczenia lub rozszerzenia roszczenia objetego pozwem réwniez nie moze mie¢ wplywu na mozliwo$¢ ustalenia
czy rzeczywiScie doszlo do podania nieprawdziwej informacji przez radce prawnego w kwestii uchylonej w innym
cywilnym postepowaniu sagdowym klauzuli wykonalnoéci objetej juz raz prawomocnie umorzonym postepowaniem
dyscyplinarnym.

Sad Dyscyplinarny zgodnie z art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia, jednakze juz nie jako ,drastyczne i bezczelne” postanowienie, gdyz Sad Dyscyplinarny nie
rozpatruje epitetéw o charakterze emocjonalnym co do skarzonych decyzji procesowych. Postanowienie Zastepcy
Rzecznika z 25 lipca 2019 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia rozpatrywane jest przez Sad Dyscyplinarny z punktu

zachowania przez Rzecznika kryteriéw przestanki prawnej odmowy w postaci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktora poprzez tozsamo$¢ czynu i osoby radcy prawnego w postepowaniu weze$niej
umorzonym i postepowaniu o odmowie wszczecia postepowania zostata zachowana.

Rowniez nie podlega rozpoznaniu odwolawczemu kategoryzowanie postanowienia jako tylko przychylnego dla
obwinionej, czy jako chroniace radce prawnego K. B. przez Rzecznika, gdyz Sad rozwaza podstawy prawne decyzji
procesowych a nie ich subiektywny kontekst ocenny, przy tym poglad taki nie jest poparty poza zapatrywaniem
skarzacych jakimkolwiek dowodem na stronniczo$¢é w tym zakresie Rzecznika.

Poza kryteriami prawnymi pozostaje tez okreélenie radcy prawnego K. B. jako rzekomo zuchwalej, a w innym miejscu
nieuczciwej. Nawiazane przy tym do wystapienia radcy prawnego w postepowaniu sagdowym najpierw z wyzszym
roszczeniem a nastepnie ograniczenie powbddztwa nie kategoryzuje ani jednej ani drugiej z tych czynnoSci ani jako
zuchwalej ani jako nagannej, gdyz sa one dopuszczalne proceduralnie jako sposéb prowadzenia sprawy cywilnej
niezaleznie od pretensji skarzacych o zastosowanie takiego sposobu i zostaly przez sad cywilny dopuszczone w



procesie, co nie podlega wtornej ich ocenie przez sad dyscyplinarny wobec zawislosci sprawy o zaplate przed sadem w
postepowaniu cywilnym. Proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny i na okre$lone posuniecia procesowe jednej ze
stron stuza okres$lone $rodki zaradcze drugiej, z ktérych skarzacy, jak sami przyznaja, skorzystali. Kwestia zasadno$ci
roszczenia w takiej czy innej wysokosci, jak rowniez dopuszczenie do jego rozpoznania w procedurze cywilnej w
zadanej pierwotnie lub wtérnie wysoko$ci nalezy w takim razie do sadu cywilnego, nie dyscyplinarnego, a zarzut
~wyludzania” przez radce prawnego zadanych w procesie ze skarzacymi kwot nie ma miejsca wobec postuzenia sie
przez radce prawnego w dochodzeniu roszczen dozwolonymi §rodkami prawnymi.

Nie mieSci sie w granicach rozpoznania sprawy przez Sad Dyscyplinarny odniesienie sie do okre$len mocodawcy radcy
prawnego jako , watpliwego kapitalu”, tzw. (...) S.A., znienawidzonych w calej Polsce, ktorzy usiluja bezprawnie,
podstepnie, metoda oszustw zagarnia¢ majgtek obywateli polskich.

Dopuszczenie firm windykacyjnych do obrotu wierzytelno$ciami przez ich zarejestrowanie w sposéb formalny w
sadach rejestrowych nie uwlacza radcy prawnemu obslugujacemu taki podmiot, gdyz rola radcy jest spehiac role
pelnomocnika w sposob speliajacy oczekiwania klienta. Dopuszczenie takiego podmiotu jako strony w procesie
cywilnym przez sad oznacza jego prawo do postugiwania sie pelnomocnikiem, m.in. radcg prawnym, tak jak prawem
tym dysponuje strona przeciwna. W zaden tez sposéb (...) (...) W. nie dostrzega w tej sytuacji aby radca prawny mscila
sie na skarzacych, a w kazdym razie nic takiego skarzacy w sposéb czytelny nie wywodza, wobec czego zarzut ten
nalezy uzna¢ za chybiony. Nie podlegaja rozpatrzeniu jako zarzut w niniejszej sprawie negatywne okreslenia klienta
czy klientéw radcy prawnego, gdyz nie ich dzialalno$é jest przedmiotem rozpoznania w sprawie odmowy wszczecia
postepowania wobec radcy prawnego.

Gros natomiast zarzutow podniesionych przez skarzacych, takich jak: cale wybrzeze P. jest postepowe, nie tak jak
W., obalilo komune, organizuja stowarzyszenie, gdyz wiedza kto kryje sie za (...) S.A., (...) W. byla i jest afera (...) -
oszustach, skarzacy nie dopuszcza, ma racje absolutnie (...), przy swoich bledach, ze trzeba to tepi¢, skarzacy uwazaja,
ze dosy¢ poblazania dla takiego lajdactwa, zgdajg naprawy panstwa — to swoisty manifest lub proklamacja spoteczno
— polityczna dla ktérej Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. nie stanowi gremium, ktore mogloby by¢ jego adresatem. Stad
nie podlegaja one kognicji Sadu i w tej sytuacji sa bezprzedmiotowe dla rozpoznawanej sprawy. Rowniez dotyczy
to zapowiedzi, iz nie spocznie wybrzeze i stowarzyszenie skarzacych, az wyeliminuja z zawodu nieuczciwych radcow
prawnych /K. B./, ktéra chroni Rzecznik.

Nalezy w tej sytuacji jeszcze raz podkreslié, ze dzialalnos¢ wymienionych przez skarzacych firm windykacyjnych nie
podlega ocenie ani Rzecznika Dyscyplinarnego ani osagdowi Sadu Dyscyplinarnego, gdyz nie miesSci sie w przedmiocie
rozpoznawanych w postepowaniu dyscyplinarnym spraw radcoéw prawnych a nie ich mocodawcow.

Zgloszone w zazaleniu zastrzezenia co do osoby Rzecznika sa nieudowodnionym zapatrywaniem skarzacych, gdyz, jak
juz wskazano, zarzut ochrony przez niego radcy prawnego nie jest poparty jakimkolwiek dowodem na stronniczo$é
w tym zakresie Rzecznika. Obrona przez Rzecznika wyzej wskazanych firm z kapitalem pochodzacym wedlug
skarzacych z narkotykow, hazardu, prostytucji, handlu ludzmi i bandyterki nie ma miejsca w dochodzeniu, gdyz
cale przeprowadzone przez Rzecznika postepowanie dotyczy spelnienia przestanek odmowy jego wszczecia z powodu
wczesniejszego umorzenia postepowania w przedmiocie nowej skargi i kategorialnie nie moze zostac¢ ocenione jako
merytoryczne albowiem podlega ocenie tylko z punktu widzenia spelnienia kryteriéw niedopuszczenia do powtérnego
rozpatrywania tej samej sprawy. Sad Dyscyplinarny nie stwierdza przy tym na zadnym etapie dochodzenia w
niniejszej sprawie zadnego, ani aprobatywnego ani dezawuujacego, odniesienia sie Rzecznika do wymienionych
i negatywnie ocenianych przez skarzacych firm. Lezy tez kategorialnie w sposéb naturalny poza przedmiotem
niniejszego postepowania dyscyplinarnego punkt widzenia skarzacych, iz Rzecznik nie widzi oszustw, to juz jego
duchowa i ludzka odpowiedzialno$c i tak Bog widzi kazde zto w naszym kraju.

W zadnym zupelnie zwiazku przyczynowym ze sprawa odpowiedzialnoSci radcy prawnego nie pozostaje
wzmiankowana przez skarzacych afera (...), gdyz firma ta nie jest wskazana w sprawie jako klient radcy prawnego.
Suponowane przez skarzacych niedoréwnanie W. calemu wybrzezu P. pod katem postepu jako poréwnanie zastug



w tym zakresie nie poddaje sie kognicji Sadu Dyscyplinarnego albowiem nie jest on powolany do rozwazania tego
typu konkurencyjnosci pomiedzy miastami lub krainami geograficznymi w przyznanej przepisami ustawowymi sagdom
dyscyplinarnym ich wlasciwo$ci rzeczowej i miejscowej co do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych radcow prawnych
z wyznaczonego okregu, biorac pod uwage zasadniczy podzial terytorialny panstwa.

Zarzut rzekomo ,bezczelnego zatajenia”, jak to okresSlaja skarzacy, przez obwiniong uchylenia postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci co do zony skarzacego, a Rzecznik méwi o informacji od firmy dla radcy, czyli
ona moze by¢ falszywa, klamliwa, podstepna, wyraznie naciggana a radca ma i$¢ na tzw. ,skroty”, ,po trupach
przeciwnika” by uzyskal orzeczenie korzystne dla lamiacych prawa — jest powieleniem zarzutéw poprzednio
umorzonego prawomocnie postepowania, ktére nie moga by¢ w mysl zasady ne bis in idem przez odmowe wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie rozwazane powtornie.

Na marginesie w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym radca prawny K. B. wobec odmowy wszczecia
postepowania nie posiada statusu strony obwinionej /bez przedstawienia zarzutéw - art. 68 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych/.

Zarzut zlozenia do sadu w (...) przez radce prawnego dokumentu innego Banku, bez daty, z nieczytelnym podpisem
osoby, ktora go wystawila, przed rozprawa, nie stanowi metody pozaprawnej, by na sile uzyskaé wydanie dla swojego
~watpliwego” mocodawcy korzystne rozstrzygniecie, majac Swiadomosé, ze zona skarzacego splacila kredyt w calosci,
gdyz z tej relacji skarzacych wynika, ze radca prawny podjela okre$lone kroki procesowe w trybie postepowania
sadowego a nie poza nim co .nie stanowi przestanki dla zdezawuowania odmowy wszczecia postepowania. Kwestia za$
prawdziwo$ci dokumentu i jego oceny z punktu widzenia jego skuteczno$ci dowodowej podlega rozpoznaniu przez sad
cywilny a nie dyscyplinarny. Te kwestie zreszta objete s3 umorzonym prawomocnie postepowaniem i wobec odmowy
jego ponownego wszczecia nie stanowia przedmiotu dociekan niniejszego Sadu Dyscyplinarnego.

Na marginesie tez okreSlenie przez skarzacych dzialan przed sadem w (...) jako ,szczytu bezczelnoéci” obwinionej
nie dopuszcza do ich rozpoznania w postepowaniu dyscyplinarnym jako kontekstu emocjonalnego a nie prawnego
wniesionego $rodka zaskarzenia, przy tym, jak wcze$niej wskazano, radca prawny w niniejszym postepowaniu nie
posiada statusu osoby obwinione;j.

Whiosek skarzacych o wydalenie radcy prawnej z zawodu nie podlega rozpatrzeniu, gdyz wniosek o ukaranie przed

sadem dyscyplinarnym moze by¢ skutecznie zlozony zgodnie z art. 68" ust. 1 ustawy o radcach prawnych odpowiednio
tylko przez Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego lub ich zastepcow, nie za$ skarzacych,
a i to po zakonczeniu dochodzenia, co wobec odmowy wszczecia dochodzenia nie ma miejsca w sprawie.

Tym samym po rozpatrzeniu zgloszonych zarzutow i wnioskow skarzacych i wobec wykazania w toku postepowania
odwolawczego przeslanek utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia z dnia 25 lipca 2019 r. sygn. akt R.D.

116/19 o odmowie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. zZ art. 437 § 1i art. 465 § 11 2 k.p.k. nalezalo orzec
jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1000,00 zl, kosztami tymi w calo$ci zostala obciazona Okregowa Izba Radcéw

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 426 § 1 KPK od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. jako sadu odwolawczego nie przystuguje $rodek
odwolawczy.



