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Uzasadnienie

Rozpoznajac zazalenie pana R. B. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. z dnia
17.05.2019r sygn. akt RD 20/19 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi na radce prawnego P. G.,
Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W. ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skierowane do Prokuratury Rejonowej w (...) oraz do Ministra Sprawiedliwoéci pismo zatytulowane jako
y,zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa w zbiegu tez ustawy karnej przez adwokata P. G.”,
potraktowane zostalo jako skarga na czynnosSci radcy prawnego P. G. i w dniu 4.02.2019r przeslane zostalo
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (...) e W.. Skarga w zasadzie dotyczyla wadliwie prowadzonej przez sad karny sprawy
o sygn. akt IT K (...), zakonczonej w I inst. wyrokiem skazujacym wydanym wobec R. B., niemniej z tresci skargi
wynika zarzut, Ze wyznaczony w sprawie obronca z urzedu dopuscit sie uchybienia w Swiadczeniu pomocy prawnej,
dzialajac tym samym na niekorzy$¢ skarzacego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 18.03.2019r
wezwal skarzacego do sprecyzowania zarzutu stawianego radcy prawnemu P. G.. Tre$¢ pisma skarzacego z dnia
1.04.2019r stanowiacego odpowiedZ na wezwanie wskazuje na postawiony r. pr. P. G. jako obroncy z urzedu w sprawie
karnej zarzut niezachowania nalezytej staranno$ci przy Swiadczeniu pomocy prawnej, polegajacy na tym, ze nie podjat
odpowiednich dzialah w celu uchylenia wyroku skazujacego, a wczesniej, ze znajac stan psychiczny oskarzonego nie
zglaszal zastrzezen do opinii bieglego dot. poczytalnosci skarzacego (oskarzonego w prawie karnej) (k. 18-20).

Postanowieniem z dnia 17.05.2019r sygn.akt RD 20/19 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmoéwil wszczecia
dochodzenia. Odmowe oparl na regulacji zawartej w art. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym
Uchwala nr 3 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych, gwarantujacej radcom prawnym niezalezno$c
i wolnos¢ od wszelkich wplywow i naciskow z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu. Wskazal przy tym,
Ze nie mozna zarzuci¢ pelnomocnikowi, ze podjal on czynno$é zgodna z prawem lecz sprzeczng z oczekiwaniami
reprezentowanej strony, jezeli decyzja pelnomocnika wynika z realnie przeprowadzonej analizy.

Pismo skarzacego z dnia 6.06.2019r oznaczone jako wniosek o zwolnienie od oplat od ustanowienia pelnomocnika
do sporzadzenia zazalenia na postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zawieralo w swej tresci elementy
pozwalajace przypisa¢ mu charakter zazalenia i tak tez zostalo rozpoznane. Skarzacy zarzucil postanowieniu o
odmowie wszczecia dochodzenia brak obiektywnej oceny czynnosSci podejmowanych przez obronce z urzedu, co
w Swietle dotychczasowych twierdzen skarzacego winno sprowadza¢ sie do oceny, czy niezlozenie apelacji od
niekorzystnego wyroku stanowi delikt dyscyplinarny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal zazalenie za zasadne, bowiem przyjecie
przez Zastepce Rzecznika braku przestanek uzasadniajacych wszczecie dochodzenia, przy tak zminimalizowanych
czynnoSciach przygotowawczych — bo odniesionych tylko do oceny tresci pism skarzacego — i w rezultacie odmowa
wszczecia dochodzenia sg co najmniej przedwczesne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt przy tym, co nastepuje:

Pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng i interes podmiotdéw, na rzecz
ktorych jest wykonywana. Radca prawny jest profesjonalista, ktéry winien $§wiadezyé pomoc prawna ze staranno$cia
wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego (art.3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych). Art.8
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi, ze radca prawny Swiadczac pomoc prawng kieruje sie dobrem klienta w celu
ochrony jego praw.

Nie ulega watpliwosci, ze dobrem i interesem klienta w kazdej sprawie, zwlaszcza w sprawie karnej, jest uzyskanie
korzystnego dla niego orzeczenia.. Ustalenie, jaka decyzja procesowa jest zgodna z dobrem klienta nie powinna
abstrahowac¢ od woli tego ostatniego, a raczej powinna wole te uwzglednia¢ w maksymalnie wysokim stopniu.



Powolana w zaskarzonym postanowieniu regulacja ustanowiona w art. 7 (...) pozwala wprawdzie na sformulowanie
tezy, ze niezalezny osad radcy prawnego jest finalnym kryterium, jakim pelnomocnik powinien sie kierowaé przy
uwzglednianiu polecen klienta, jednakze osad ten nie moze by¢ wylacznie arbitralny, lecz winien by¢ umotywowany
odpowiednia argumentacja dotyczaca prawnych i faktycznych aspektéw sprawy. Takie rozumienie znajduje m.in.
odbicie w tredci art.44 ust.3 (...) nakladajacym na radce prawnego obowiazek przedstawienia klientowi informacji o
bezzasadno$ci lub niecelowo$ci wnoszenia $rodka odwolawczego od orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji.

Przeprowadzone przez Rzecznika czynno$ci sprawdzajace ograniczyly sie tylko do stwierdzenia, ze skarzacy nie
sprecyzowal wyrazZnie zarzutéw stawianych radcy prawnemu P. G. ani nie wskazal czynéw dyscyplinarnych
niezgodnych z przepisami prawa i etyka wykonywanego zawodu, ktérych zdaniem skarzacego dopuscit sie radca
prawny bedacy obronca z urzedu. Kwestia zwigzana z zarzutem niewniesienia apelacji w ogole nie byla oceniona.

W tych warunkach postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia nalezy uzna¢ za przedwczesne, co tym
samym wskazuje na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w celu uzupelnienia postepowania
przygotowawczego o dodatkowe czynno$ci, w tym zapoznanie sie z aktami sprawy karnej i przestuchanie radcy
prawnego P. G. na okoliczno$ci pelienia obrony z urzedu w sprawie II K (...). Dopiero wtedy mozliwe bedzie
dokonanie analizy i oceny materialu dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powinien ustalié:
« czy, kiedy i na jakim etapie sprawy karnej radca prawny by obronca z urzedu,
- czy znal oczekiwania klienta co do zlozenia apelacji od wyroku sadu I inst.

- czy, w sytuacji gdyby zdaniem obroncy apelacja nie byla celowa, stanowisko swe przedstawil skarzacemu, oraz kiedy
i w jakiej formie przedstawit klientowi informacje, o ktérej mowa w art. 44 ust.3 (...).

Dopiero dokonanie powyzszych ustalen umozliwi Rzecznikowi wyprowadzenie wlasciwych wnioskéw w kwestii czy to
odmowy wszczecia dochodzenia, czy innej decyzji.

Pouczenie

Postanowienie niniejsze jest ostateczne i nie przystuguje od niego zaden $rodek odwolawczy.



