Uzasadnienie

W dniu 03.11.2015r. radca prawny Z. K. zlozyl do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu J. J. w zwiazku z nieetycznym zachowaniem, zwigzanym
z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przez nia przestepstwa z art.270 par.1 k.k.

W dniu 28.07.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art.313 §11 2 k.p.k. w zw. z art.74(1) ustawy
z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.637) wydal postanowienie o przedstawieniu radcy
prawnemu J. J. zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze w okresie od 10.06.2010r.
do 18 wrzeénia 2012r. w L., dzialajac w krotkich okresach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedac
pracownikiem Kancelarii (...) i Radeow Prawnych na stanowisku dyrektora ds. prawnych podrabiala podpisy radcy
prawnego Z. K. t.j. naruszenie przepisu art.6 ust.1 i art.28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art.64 ust.1
ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U z 2016r. poz.233).

Po zebraniu i przeanalizowaniu materialu dowodowego w dniu 15 stycznia 2019r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie radcy prawnego J. J., obwinionej
o to, ze w okresie od maja 2010r. do marca 2013r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac pracownikiem Kancelarii (...) i Rade6w Prawnych na stanowisku dyrektora ds. prawnych,
podrabiala podpisy radcy prawnego Z. K., przy czym:

1. w czerwcu 2010r. w L. podrobila podpis radcy prawnego Z. K. na przedsagdowym wezwaniu do zaplaty z dnia 10
czerwca 2010r. skierowanym do M. H.;

2. w czerwcu 2012r. w L. podrobila podpis radcy prawnego Z. K. w pozwie o zaplate z dnia 22.06.2010r. w sprawie z
powddztwa L. S.-N.-und O. in der B. (...) przeciwko M. H., skierowanym do Sadu Rejonowego w (...), sygn. akt I C (...);

3. (...) wrze$niu 2012r. w L. podrobila podpis radcy prawnego Z. K. na piSmie procesowym pelnomocnika powoda
z dnia 5 wrze$nia 2012r. w sprawie z powodztwa L. S.-N.-und O. in der B. (...) przeciwko M. H., toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w (...), sygn. akt I C (...);

4. w dniu 5 wrze$nia 2012r. w L. podrobita podpis radcy prawnego Z. K. na pelnomocnictwie substytucyjnym
udzielajacym substytucji radcy prawnemu T. S. w sprawie z powddztwa L. S.-N.-und O. in der B. (...) przeciwko M.
H., toczacej sie przed Sadem Rejonowym w (...), sygn. akt I C (...);

5. (...) wrzeéniu 2012r. w L. podrobila podpis radcy prawnego Z. K. na wniosku z dnia 18 wrze$nia 2012r. o doreczenie
kserokopii protokolu posiedzenia sadu z dnia 13.09.2012r. w sprawie z powodztwa L. S.-N.-und O. in der B. (...)
przeciwko M. H., toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w (...), sygn. akt I C (...);

tj. naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 poz. 2115) w
zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalgcznik do uchwaly Nr 8/ (...) Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010r. oraz w zw. z art. 27081 kodeksu karnego i w zw. z art. 12 kodeksu karnego.

W trakcie trwajacego postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila, ze przeciwko radcy prawnemu J. J.
toczylo sie postepowanie karne, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...), ktéry na
mocy wyroku z dnia 24 maja 2018r., sygn. akt IT K (...) uznal oskarzona J. J. winng popelnienia zarzucanego jej czynu
i skazal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku.

Przestluchana w charakterze obwinionej radca prawny J. J. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
wyjaéniajac, iz faktycznie podrabiala podpisy radcy prawnego Z. K., jednakze czynila to na jego prosbe i za jego
zgoda. Obwiniona podala, ze z pokrzywdzonym byla na stopie przyjacielskiej i chciala mu poméc. Nadto radca prawny
wyjaénila, iz podrabianie podpiséw odbywalo sie réwniez za wiedza i zgoda mec. (...). Wobec tego obawiala sie,



ze gdyby odmowila, to mogla straci¢ prace. Na zakonczenie przestuchania obwiniona wyrazila wole dobrowolnego
poddania sie karze.

W dniu 7 luty 2019r. obwiniona na podstawie art.387 k.p.k. zlozylawniosek o dobrowolne poddanie
sie karze bez przeprowadzanie postepowania dowodowego. Radca prawny J. J. wniosta o wymierzenie
jej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 3 miesiecy oraz zwolnienia jej od obcigzania kosztami
postepowania dyscyplinarnego. W uzasadnieniu wniosku obwiniona wskazala, ze w/w wyrokiem (...), Wydzial II
Karny z dnia 24.05.2018r. zostala skazana na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby 1 roku oraz na kare grzywny w wysokoSci 4.000 zl oraz kosztow sadowych w wysokoSci
620 zl. Obwiniona wskazala, ze jej obecne wynagrodzenie wynosi 2500 netto. Ma dwie niepelnoletnie corki na
utrzymaniu. Ponadto leczy sie w (...).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019r. Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpatrzyt ztozony przez obwiniong wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze. Obwiniona podtrzymata swdj wniosek. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wyrazila zgode na orzeczenie kary wedlug wniosku obwinionej radcy prawnej J. J.. Podobnej zgody udzielil
prawidlowo zawiadomiony i obecny na rozprawie pokrzywdzony Z. K.. Okregowy Sad Dyscyplinarny uzaleznil jedynie
uwzglednienie wniosku od dokonania w nim okre$lonej zmiany, t.j. zaplaty przez obwiniona kosztéw postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.000 zl. Wskazal takze, ze wraz zaproponowang kara zawieszenia wykonywania zawodu
Okregowy Sad Dyscyplinarny musi orzec zakaz patronatu na proponowany okres 2 lat. Na te zmiany przystali zar6wno
obwiniona jak i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz pokrzywdzony.

Wobec powyzszego wskutek ziszczenia sie wszystkich przeslanek z art.387 k.p.k. Okregowy Sad Dyscyplinarny
wymierzyl obwinionej kare 3 miesiecy zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego wraz z
pozbawieniem mozliwo$ci sprawowania patronatu na okres 2 lat. Koszty postepowania dyscyplinarnego Okregowy
Sad Dyscyplinarny ustalit ostatecznie na kwote 1.0000 zl.

Zgodnie z art. 387 k.p.k. do chwili zakonczenia pierwszego przestluchania wszystkich oskarzonych na rozprawie
gléwnej oskarzony, ktéoremu zarzucono przestepstwo zagrozone karq nieprzekraczajacq 15 lat
pozbawienia wolnosci, moze zlozyé wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu
okreslonej kary lub $srodka karnego, orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Wniosek moze réowniez dotyczyé wydania okreslonego rozstrzygniecia w
przedmiocie poniesienia kosztéow procesu. Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, sad moze, na jego
wniosek, wyznaczy¢ mu obronce z urzedu.

Przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujacego sad poucza oskarzonego o tresci art. 447 § 5.
Sad moze uwzglednié wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci popelnienia
przestepstwa i wina nie budzq wagtpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci; wwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie woéwczas,
gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku. Sad moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego oraz wina radcy
prawnego J. J. nie budzily watpliwoSci, a cele postepowania zostaly osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w
calo$ci. Na orzeczony wymiar kary wyrazili zgode zar6wno Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jak i pokrzywdzony
nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy. Rowniez dokonana (...) wniosku przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
zmiana w zakresie kosztow miescila sie w granicach regulacji prawnej, dotyczacej wniosku o dobrowolne poddanie
sie karze. Okregowy Sad Dyscyplinarny przychylajac sie do wniosku obwinionej J. J. wzial rowniez pod uwage, ze
przeciwko tej samej obwinionej toczylo sie dodatkowe, osobne postepowanie dyscyplinarne, ktorego zarzuty byly
réwniez objete i osadzone w/w wyrokiem (...), Wydzial II Karny z dnia 24.05.2018r., i do ktorej obwiniona zlozyta
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w wymiarze 1 roku zawieszenia jej prawa do wykonywania zawodu.



Zwazyc¢ nalezy takze, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. postanowieniem z
dnia 25 lipca 2018r., sygn. akt OSD 34/18 zastosowal §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego zawieszenia
w czynnoS$ciach zawodowych obwinionej J. J.. Zatem rzeczywisty okres niewykonywania przez obwiniong radce
prawnego J. J. zawodu radcy prawnego do czasu wydania pierwszego orzeczenia w sprawie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny trwal prawie 7 miesiecy.

Wobec powyzszego w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara przy uwzglednieniu sankcji jakie
z tytulu tych samych czynéw zabronionych i deliktéw dyscyplinarnych poniosta obwiniona J. J. jest wlasciwa i
wystraczajaca dla osiagniecia celow kary.

O kosztach postepowania na rzecz Okregowej Izby Radeoéw Prawnych (...) W. orzeczono na podstawie art. art. 70° ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art., 387 § 1 k.p.k.

Obwiniona zostala pouczona o tresci 44785 k.p.k.

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. W terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem
przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za poérednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) W..



