OSD 81/19

UZASADNIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W.
wplynat wniosek o ukaranie. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o ukaranie radcy prawnego D. K. (1) za to, ze:

1.

w okresie poczawszy od kwietnia 2018 r. do dnia dzisiejszego, pomimo wezwan kierowanych przez skarzaca nie zwrocit
nalezacych do niej rzeczy ruchomych, tj. laptopa, lampki biurkowej kancelaryjnej, ksigzek prawniczych, figurki temidy
oraz doniczki z kwiatami, wycenianych przez Skarzaca na laczna kwote 3.500 zl,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1870), art.
284 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz

2.

pomimo wezwania otrzymanego w dniu 28 maja 2019 r. nie zlozyl na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) W. wyjasnien co do zarzutdéw zwiazanych z przywlaszczeniem rzeczy nalezacych do M. K.,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz zgromadzony w trakcie postepowania material dowodowy w sposéb
niebudzacy watpliwosci potwierdza, iz Obwiniony dopuscil sie przewinien dyscyplinarnych i konieczne stalo sie
zlozenie wniosku o ukaranie. Obwiniony nie stawil sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego i nie ztozyt wyjasnien.
Bez reakcji pozostalo rowniez wyslanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i zawiadomienie o mozliwosci
zapoznania sie z aktami.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 10 maja 2019 r. Skarzaca M. K. zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez Obwinionego radce
prawnego przewinienia dyscyplinarnego, gdyz przywlaszczyt on sobie nalezace do niej rzeczy, tj. laptop, lampke
biurkowa kancelaryjna, ksigzki prawnicze, figurke temidy oraz doniczki z kwiatami. Powyzsze rzeczy skarzaca
wycenila na faczng kwote 3.500,00 zl. Jednocze$nie skarzaca dolgczyta do akt sprawy zlozony w stosunku do D. K. (1)
pozew z dnia 8 lutego 2019 . zlozony w Sadzie Rejonowym w (...) o nakazanie wydania dokumentacji oraz sporzadzone
w dniu 10 maja 2019 r. ztozone w stosunku do D. K. (1) w Prokuraturze Rejonowej w (...) zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa.

Skarzgca wspolpracowala z Obwinionym w jego kancelarii i ww. przedmioty przyniosta do lokalu, w ktérym pracowala,
a do ktoérego tytul prawny posiadal Obwiniony. Wspdlpraca stron miala miejsce w 2017 r. i zakonczyla sie po ok.
4 miesigcach. Strony nie spisaly zadnej umowy. Pomimo podejmowanych prob, Skarzacej nie udalo sie odebraé
zostawionych w lokalu rzeczy, za$ z Obwinionym nie mogla sie skontaktowadé.

W wyniku dzialan podjetych przez Policje na skutek zawiadomienia zloZzonego przez Skarzaca o mozliwoSci
popehienia przestepstwa przez Obwinionego, w czerwcu 2019 r. Obwiniony oddal Skarzacej czeS¢ rzeczy. Nadal
jednak w jego posiadaniu pozostal laptop oraz cze$¢ ksiazek. Obwiniona wycenia te przedmioty na ok. 2500 zt. Z tego
powodu w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w (...) Obwiniona zlozyla zazalenie z dnia 9 lipca
2019 T.



Okregowy Sad Dyscyplinarny dal wiare zeznaniom Skarzacej, iz do dnia dzisiejszego Obwiniony nie oddal jej laptopa
i czesci ksiazek, zas do czerwca 2019 r. i interwencji Policji zatrzymywal pozostale nalezace do niej rzeczy, a kontakt z
nim byl niemozliwy. Za ustalone i bezsprzeczne Sad uznal réwniez, ze radca prawny D. K. (1), pomimo §wiadomoSci,
ze rzeczy te naleza do M. K. nie podjal ani jednej préby zmierzajacej do ich zwrotu w okresie od kwietnia 2018 r. do
czerwca 2019 T.

Okregowy Sad Dyscyplinarny za bezsporne uznal, iz radca prawny D. K. (1) w caloéci zignorowal wezwania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W.. Nie stawil sie osobi$cie, za§ w dniu 28 maja 2019 r. otrzymat wezwanie
datowane na dzien 16 maja 2019 r., w ktérym to zobowigzany zostal do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie i z
obowiazku ich przedstawienia nie wywiazal sie.

Dowody:
+ k. 5 skarga na radce prawnego D. K. (1)
+ k. 3-4 pozew skarzacej przeciwko radcy prawnemu D. K. (1) o nakazanie wydania
+ dokumentow
+ k. 6-7 zawiadomienie skarzacej M. K. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez radce prawnego D. K. (1)
+ k.8 postanowienie o wszczeciu dochodzenia
+ k. 9 wezwanie M. K. do stawienia sie celem przesluchania w charakterze $wiadka
+ k. 10 wezwanie radcy prawnego D. K. (1) do zlozenia pisemnych wyjaénien w sprawie
+ k. 13-14 mail przeslany przez skarzaca z wykazem os6b pokrzywdzonych przez radce prawnego D. K. (1)
+ k. 20 potwierdzenie doreczenia wezwania do M. K.
+ k. 21 wezwanie do M. H. w celu zlozenia wyja$nien w sprawie
+ k. 22 wezwanie do M. B. w celu zlozenia wyjasnien w sprawie
+ k. 23 wezwanie do A. G. w celu zlozenia wyjasnien w sprawie
+ k. 24 potwierdzenie doreczenia wezwania do radcy prawnego D. K. (1)
+ k. 25 potwierdzenie doreczenia wezwania do A. G.
+ k. 28-29 protokét przestuchania M. K.
+ k. 30 zalagcznik do protokotu przestuchania M. K.
+ k. 31 potwierdzenie doreczenia wezwania do M. H.
+ k. 32 potwierdzenie doreczenia wezwania do M. B.
« k. 35-37 zazalenia Skarzacej na postanowienie Prokuratury Rejonowej w (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

+ k. 39-41 zawiadomienia skarzacej M. K. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez radce prawnego D. K. (1)
z dnia 11 lipca 2019 .

+ k. 42-43 postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 27 czerwca 2019 r. ( (...)(...)) przez KPP w O.



k. 45 wyciag z CEilDG potwierdzajacy adres Kancelarii radcy prawnego D. K. (1)

+ k. 46-51 postanowienie o przedstawieniu zarzutow

+ k. 52 informacja o zakonczeniu czynnoS$ci wyjasniajacych

+ k. 53 zawiadomienie o terminie koncowego zaznajomienia sie z aktami postepowania
+ dochodzeniowego

+ k. 54-55 wyjasnienia zlozone do sprawy przez Panig A. G.

« k. 57 potwierdzenie doreczenia zawiadomienia o terminie kofcowego zaznajomienia sie z aktami radcy
prawnemu D. K. (2)

 zeznania Skarzacej M. K.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny D. K. (1) dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego, naruszajgc art. 11 ust 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym:
1. Radca prawny obowiazany jest dbaé o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale
rowniez w dzialalnoéci publicznej i w Zyciu prywatnym. 2. Naruszeniem godno$ci zawodu radcy prawnego jest
w szczegblnoSci takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Jak wskazuje doktryna: Dbanie o godno$¢ zawodu jest jednym z podstawowych obowiazkéw kazdego radcy prawnego.
Chodzi tu przede wszystkim o nalezyte i staranne, zgodne z zasadami etyki, wykonywanie wszelkich czynno$ci
zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej, ale takze prawidlowe z punktu widzenia uznawanych standardow
zachowania w dzialalnoéci publicznej realizowanej przez radce prawnego oraz — co nabiera w ostatnich latach coraz
wiekszego znaczenia — nienaganng postawe w zyciu prywatnym . Kazde niewla$ciwe zachowania, ktére moga

podwazac zaufanie spoleczenstwa do zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, lub ktére moglyby
zdyskredytowa¢ radce prawnego w opinii publicznej — podlegaja napietnowaniu, a radca prawny, dopuszczajacy sie
uchybianiu godno$ci zawodu, ponosi z tego tytulu odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.

Z powyzszej regulacji, ktora jest emanacjg podstawowych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, jako zawodu
zaufania publicznego i postepowania zgodnie z etyka zawodowa, bezsprzecznie wynika, iz radce prawnego obowiazuja
okreSlone reguly réwniez w zyciu prywatnym. Orzecznictwo w tym zakresie jest bogate i w zaden sposéb nie
zamyka listy przypadkow, ktérych wystapienie kwalifikowaloby sie, jako naruszenie zasady godnosci. Zauwazy¢ tutaj
trzeba, ze przetrzymywanie przedmiotdéw nalezacych do innej osoby, w tym laptopa z danymi osobowymi i danymi
osobistymi jego wlaSciciela nalezy uznaé za wyjatkowo nieetyczne zachowanie radcy prawnego. Juz sama okoliczno$¢
potencjalnego dopuszczenia sie naruszenia przepiséw kodeksu karnego i mozliwosci popelnienia przestepstwa jest
wystarczajaca w tym przypadku dla orzeczenia kary dyscyplinarnej. Sad uznal, iz jakkolwiek postepowanie w sprawie
(...)(...) prowadzone przez KPP w O. zakonczylo sie postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 27
czerwca 2019 r., tym niemniej — niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia zazalenia Skarzacej na to postanowienie —
doszlo do przewinienia dyscyplinarnego. Bezsporne bowiem w sprawie jest, ze Obwiniony az do czerwca 2019 r. byl
w posiadaniu nalezacych do Skarzacej rzeczy i nie bylo mozliwe skontaktowanie sie z nim w celu umoéwienia na ich
odebranie. Przekazanie rzeczy nastgpilo dopiero w wyniku dziatan Policji po zawiadomieniu zlozonym przez Skarzaca.
Tym niemniej Obwiniony oddal Skarzacej w czerwcu 2019 r. jedynie cze$¢ nalezacych do niej rzeczy, natomiast nadal
Skarzaca nie otrzymala laptopa. Niezaleznie od wartoSci laptopa, jako sprzetu elektronicznego, nalezy zauwazyc, iz
na dysku znajdowaly sie dane bedace wlasnoécig Skarzacej, w tym takze dane osobowe, ktore podlegaja szczegdlnej
ochronie. Jako radca prawny Obwiniony mial tego Swiadomo$¢, wiec tym bardziej powinien oddaé laptopa Skarzace;.



Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze przewinienie, jakiego dopuscil sie Obwiniony jest na tyle istotne, ze adekwatna
bedzie w tym przypadku kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 1 roku wraz z jednoczesnym
zakazem sprawowania patronatu przez okres 5 lat.

Sad uznal, iz naruszenie podstawowych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, jak dbanie o godno$¢ zawodu
nie moze by¢ tolerowane. Radca prawny, ktéry dopuszcza sie takich przewinien nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu, stad zawieszenie prawa do wykonywania zawodu nalezy uzna¢ za kare uzasadniona. Réwniez
zakaz sprawowania patronatu jest zasadny, gdyz trudno przyjaé, by radca prawny dopuszczajacy sie przewinien
dyscyplinarnych jak w niniejszym przypadku byt dobrym wzorem dla adeptéw zawodu. Orzekajac kare, Sad mial na
wzgledzie réwniez znana Sadowi z urzedu okolicznosé, iz Obwiniony byl juz karany dyscyplinarnie.

Odnoénie drugiego zarzutu sformulowanego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wobec obwinionego radcy
prawnego, a dotyczacego braku reakcji na wezwanie oraz zaniechanie usprawiedliwienia braku zlozenia wyjasnien,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz Obwiniony dopuscil sie w tym wzgledzie przewinienia dyscyplinarnego poprzez
naruszenie art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki (...) Prawego. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo dyscyplinarne:
w orzeczeniu z dnia 26 grudnia 2016 r. (sygn. akt WO-22/15) Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych uznal, iz Nieusprawiedliwione niestawienie sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego stanowi
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 47 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r. Orzeczenie to zachowuje swoja pelng aktualno$é na gruncie aktualnie
obowigzujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz przepis art. 62 ust. 2 Kodeksu jest tozsamy w treéci z przepisem
art. 47 ust. 1 Kodeksu Etyki obowiazujacego poprzednio. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz postawa radcy
prawnego wobec wezwania go na przestuchanie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego niezaleznie od tego, ze
obiektywnie narusza wskazana norme etyczng, to ma dodatkowo cechy lekcewazenia. Wobec tego Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze kara nagany bedzie adekwatna do stopnia zawinienia.

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz zarzut dotyczacy nieusprawiedliwionego niestawiennictwa zostat sformulowany w
sposoéb zgodny z przepisami prawa, w szczegolno$ci przez uprawnionego oskarzyciela. Zgodnie z przepisem art.

67" ust. 1 ustawy o radcach prawnych rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie z urzedu. Oznacza to, ze
inicjatorem postepowania dyscyplinarnego jest rzecznik dyscyplinarny, ktory moze dziala¢ przez swoich zastepcow.
Jednak, aby rzecznik dyscyplinarny mogl wszczac postepowanie, musi posiadaé informacje, ktéra moze uzasadniaé
wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W postanowieniu z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ilekroé
ustawa z 1982 r. o radcach prawnych, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r., reguluje czynnosci
postepowania dyscyplinarnego wykonywane przez rzecznika, to nalezy je odnosi¢ réwniez do zastepcy rzecznika (
(...) 33/17, L.). Sad Najwyzszy w przywolanym postanowieniu doszedl do jednoznacznego wniosku, ze obowiazki i
uprawnienia rzecznikéw dyscyplinarnych w zakresie prowadzenia dochodzenia i wypelniania funkcji oskarzyciela
przed okregowymi sadami dyscyplinarnymi, moga sprawowac ich zastepcy. Jakkolwiek te funkcje procesowe zastepcy
pelnia w zastepstwie rzecznika i z jego upowaznienia, to dzialajg w pelni samodzielnie, za$ ich czynnoSci nie wymagaja
zatwierdzenia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz art. 68 ustawy o radcach prawnych, na bazie ktérego zapadlo przywolane
orzeczenie, nie ulegl zmianie po 25 grudnia 2014 r. W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego pismem z dnia 16 maja 2019 odebranym przez Obwinionego w dniu 28 maja 2019 r. wezwal
radce prawnego D. K. (1) do zlozenia wyja$nien oraz, ze na wezwanie to radca prawny wyjasnien nie przedstawil.
Podobnie bez reakcji pozostaly wysylane do Obwinionego na r6zne adresy w dniu 7 lipca 2019 r. zawiadomienia o
konicowym terminie zaznajomienia sie z aktami. Wobec tego, majac na uwadze zasade prowadzenia postepowania
z urzedu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo zarzucil dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego
w tym zakresie. Dokonujac bowiem czynnosci z urzedu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego posiadal informacje
uprawdopodobniajaca popehienie deliktu dyscyplinarnego, ktéra wynikata z dowodu doreczenia wezwania z dnia 16
maja 2019 r. (zob. uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia
26 stycznia 2016 r., sygn. akt: WO-22/15).



O kosztach Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl majac za podstawe przepis art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz
postanowienia Uchwaly Nr 86/ (...) Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia
wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie na podstawie art. 70% ust. 4 ustawy o radcach prawnych przystuguje stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwoéci prawo wniesienia odwolania w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.



